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Българска фондация "Биоразнообра-
зие" (БФБ) е неправителствена орга-
низация, чиято мисия е да допринася
за опазването на биологичното разно-
образие и природното наследство на
България и съседните страни от Юго-
източна Европа. БФБ подпомага разви-
тието на организациите и институ-
циите, ангажирани с опазване на  био-
разнообразието, стимулира участие-
то на гражданите и местните общно-
сти в планирането и управлението на
природните ресурси и защитените
територии, и работи за повишаване на
обществената ангажираност към про-
блемите на опазването на природата.

През последните няколко години
специалистите, които разработиха
Плана за управление на Природен парк
“Странджа”, а заедно с тях и екипът
на БФБ, натрупаха доста информация
и опит в работата със заинтересова-
ните страни и тяхното въвличане при
изготвяне на документа. Дадохме си
сметка, че в страната се работи по
планове за управление вече повече от
пет години в приложение на един нов
основeн природозащитeн закон – Зако-
на за защитените територии, и че
има и други екипи със съществен
опит. Имахме желание да споделим и
обсъдим с тях нашите проблеми и
трудности, да се поучим от това, ко-
ето те са правили. Това породи идеята
за работната среща с участието на
представители на всички дирекции на
природни и национални паркове у нас,
експерти от министерствата на
околната среда и водите, на земеде-
лието и горите и на регионалното ра-
звитие и благоустройството, както и
членове на екипи за разработване на
планове за управление на природни пар-
кове. 

Целта на срещата бе да представи,
обсъди и обобщи направеното до мо-
мента за въвличане на заинтересова-
ните страни в процеса на изработва-
не, обществено обсъждане и приемане
на плановете за  управление. Чрез дис-
кусия искахме да извлечем и поуките
от прилагането на планове за управле-
ние на националните паркове, както и
да планираме заедно следващи стъпки
за обобщение и анализ на досегашния
български опит в тази област. Реших-
ме резултатите, изводите и препоръ-
ките на работната среща да бъдат
отпечатани и разпространени.

В публикацията, която сега е пред
вас, се опитахме да обобщим опитa в
страната до този момент и да пред-
ставим работата на някои от екипите
по разработване на конкретни планове
за управление на природни паркове ка-
то отделни примери. Надяваме се тя
да служи като полезна база за работа
на екипите и дирекциите, на които
предстои изработване и приемане на
плановете за управление, съгласно
изискванията на Закона за защитени-
те територии, както и на всички, ко-
ито работят със заинтересовани
страни за опазване на българската
природа. 

Пожелавам Ви успех!

Росен Василев
Изпълнителен директор

на Българска фондация
“Биоразнообразие”
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За представяне и обсъждане на на-
правеното до момента за въвличане на
заинтересованите страни в процеса
на изработване, обществено обсъжда-
не и приемане на плановете за управле-
ние на природни и национални паркове у
нас, на 9 и 10 декември 2004 г. в Мини-
стерството на земеделието и горите
се проведе работна среща на тема
“Участие на заинтересованите страни
в разработване на планове за управле-
ние на природните паркове в България”.

Срещата беше инициирана и се фи-
нансира от Българска фондация “Био-
разнообрзие” (БФБ) и се проведе в съ-
трудничество с министерствата на
земеделието и горите и околната сре-
да и водите. Организатор от името
на БФБ беше фирма “ЕкоЛогични Кон-
султации” ООД. 

Целите на работната среща бяха:

– Да направи преглед на досегаш-
ният опит в изработване и прие-
мане на планове за управление на
природни паркове. 

– Да представи използваните до
момента подходи за въвличане на
заинтересованите страни в про-
цеса на изработване, обществено
обсъждане и приемане на планове-
те. 

– Да направи преглед на поуките,
извлечени в процеса на прилагане
на планове за управление на на-
ционалните паркове, полезни за
процеса на изготвяне на ПУ.

– Да планира следващи стъпки за
анализ и усъвършенстване на про-
цеса на изработване на планове за
управление на природни паркове.

В срещата взеха участие 31 пред-
ставители на дирекциите на природ-
ните и националните паркове у нас,
както и експерти от двете министер-
ства и членове на екипи за разрабо-
тване на планове за управление на при-
родни паркове. В срещата участва г-н
Бертран Сансонанс от природозащит-
ната неправителствена организация
Pro Natura, Швейцария, който предста-
ви световния опит в планиране и упра-
вление на защитени територии и уча-
стието на заинтересованите страни
и местните хора в процеса. Г-н Сансо-
нанс има дългогодишен опит в изго-
твянето на планове за управление на
защитени територии и участва като
консултант в процеса на разработва-
не на Плана за управление на ПП
“Странджа”. 

Съгласно Закона за защитените
територии, приет 1998 година, за вся-
ка защитена територия се разрабо-
тва план за управление. Плановете за
управление на природните паркове се
разработват в срок до три години от
обявяването им.  В България има 10
природни парка. До момента на издава-
не на тази публикация само един от
тях – Природен парк “Рилски манастир”
има приет план за управление. Плано-
вете за управление на още 4 природни
парка – “Витоша”, “Странджа”, “Русен-
ски Лом” и “Сините камъни” са в процес
на приемане. Важно условие, от което
зависи както разработването и прие-
мането, така и успешното изпълнение
на ръководните документи за управле-
ние на парковете за десет години на-
пред е участието на заинтересовани-
те страни.  
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Природните паркове са територии
със специфични особености, с  богато
биологично разнообразие и голяма
естетическа, екологична и културна
стойност. Запазването на хармонич-
ното взаимодействие между хора и
природа за дълъг период от време е
жизненоважно за опазването, поддър-
жането и развитието на тези терир-
тории. 

Законът за защитените територии
определя целите на управление на при-
родните паркове, които залягат в пла-
новете им за управление. Тези цели са:
поддържане на разнообразието на еко-
системите и опазване на биологично-
то разнообразие в тях; предоставяне
на възможности за развитие на науч-
ни, образователни и рекреационни дей-
ности; устойчиво ползване на възобно-
вимите природни ресурси при запазва-
не на традиционни форми на поминък,
както и осигуряване на условия за ра-
звитие на туризъм. Дейностите за по-
стигане на тези цели се изпълняват на
територията на парковете от различ-
ни правни субекти – наричани общо за-
интересовани страни. 

Кои са
заинтересованите
страни?

Най-общо заинтересованите стра-
ни са хора или организации, които
имат силата да осигурят или да попре-
чат на успешното разработване и
приемане на плановете за управление
на природните паркове. Заинтересова-
ните страни могат да бъдат прияте-
ли или опоненти, както и страни, с ко-

ито на пръв поглед нямаме нищо общо.
Това са институции, организации,
частни собственици или други юриди-
чески лица, които имат законово опре-
делени задължения и отговорности по
прякото управление и опазване на те-
риторията на парка или на нейни еле-
менти, както и имуществени права и
ангажименти към нея. От друга стра-
на това са организации (бизнес орга-
низациите, НПО), ползвателите или
просто физически лица, които са за-
грижени за бъдещето на природните
паркове и опазването на биологичното
разнообразие в тях.

В процеса на разработване на пла-
нове за управление на природните пар-
кове планиращите екипи работят с
три групи заинтересованите страни -

хора, които взимат политически и
административни решения,

хора които пряко работят с плани-
ращия екип и

хора, които само биват информира-
ни за процеса.

Съгласно Закона за защитените
територии за всеки природен парк е
създадена Дирекция - регионален орган
на НУГ/МЗГ, която да следи за изпълне-
нието на плана за управление на парка.
Всеки природен парк попада в рамките
на една или няколко общини и области.
На територията на парковете, пряко
или косвено са преплетени интереси-
те на множество институции и орга-
низации, представени пряко чрез техни
местни подразделения или представи-
тели. 

Ето списък на страните, които
обичайно са заинтересовани за опазва-
нето и управлението на природните
паркове:
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– Министерството на земеделието и
горите и Националното управление
по горите

– Министерството на околната среда
и водите

– Министерството на регионалното
развитие и благоустройството

– Регионалните управления по горите
и държавните лесничейства

– Регионалните инспекции по околна
среда и води 

– Басейновите дирекции
– Министерството на здравеопазва-

нето
– Общински и Областни управи.
– Културни институции – Министер-

ство на културата, Националния ин-
ститут по паметници на култура-
та, читалища, музеи и т.н.

– Образователни и научни институции
– регионални инспекторати, универ-
ситети, БАН, училища, регионални
научно-изследователски станции 

– Пътни служби 
– Администрации на други защитени

територии 
– Представители на бизнеса – тук се

включват не само представители на
туристическия бизнес и фирми зани-
маващи се с използване на природни
ресурси, но и всички влиятелни биз-
нес организации и професионални съ-
юзи в района на парка и извън него. 

– Неправителствени организации –
тук се включват не само природоза-
щитни дружества и туристически
асоциации, но и влиятелни етниче-
ски, социални и др. НПО. 

– Донорски програми и проекти
– Широката общественост 
– и други.

Защо да въвличаме
заинтересованите
страни?

Най-краткият отговор на този въ-
прос е: “Защото Дирекцията на парка
и екипът работещ по изготвяне на

плана за управление не могат да го
разработят и още по-малко да го из-
пълнят сами.”

Досегашната практика за повече-
то планове за управление на природни
територии е да се разглеждат и прие-
мат на междуведомствено ниво. Хора-
та, живеещи в непосредствена бли-
зост до територията често оставаха
неинформирани за това, какво се пре-
движда, какво е направено, какви са
грешките и недостатъците при упра-
влението и как се предвижда те да бъ-
дат избягвани в бъдеще. Всичко това
създава у хората недоверие, страх и
неразбиране на ползите, които  могат
да имат от близостта на природния
парк. 

Включването на заинтересованите
страни и обществеността в разрабо-
тването на плана за управление осигу-
рява балансиране между обществени-
те и частни интереси, както и опти-
мално съотношение между опазването
на природните и културни дадености,
ползването на ресурсите и възможно-
стите, които паркът предоставя.
Всички участници в планирането виж-
дат своето място и ползи от изпълне-
нието на плана и са съпричастни към
бъдещето на защитената територия. 

Дори и планът за управление да бъ-
де разработен и приет без особено
участие на заинтересованите страни,
това не е достатъчно условие за ус-
пешното му изпълнение. Българското
правителство ще финансира дейности
по охраната на територията, опазва-
нето на биологичното разнообразие,
осигуряване безопасността на тури-
стите, информирането на обществе-
ността и др. Държавните институции
ще изпълняват функциите си да сле-
дят за спазването на законите. Ако не
се постигне съгласие и не се намери
форма на взаимодействие между всич-
ки, които са загрижени за бъдещето на
всеки от парковете обаче, програмите
и проектите за изследване и монито-
ринг, за развитието на парка като об-
разователен център, за развитие на
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туризма, които могат да доведат до
развите на територията и региона,
ще останат на хартия. 

За цялостното изпълнение на един
план за управление на природен парк са
необходими съвместните координира-
ни усилия на заинтересованите стра-
ни – отговорните за опазването и
управлението на защитените терито-
рии и националните културноистори-
чески богатства държавни институ-
ции, частните собственици, общин-
ските и областни власти, неправител-
ствените организации, бизнеса. 

Законодателни
изисквания
за въвличане на
заинтересованите
страни в процеса
на разработване
на плановете
за управление

Участието на заинтересованите
страни в процеса на разработване на
планове за управление на природните
паркове е регламентирано от Закона
на защитените територии и Наредба-
та за разработване на планове за
управление на защитени територии. В
Наредбата обаче тези форми на уча-
стие нямат задължителен характер.
Не се регламентирани нито броя на
участнците, нито броя на срещите
или другите подходи за въвличане на
заинтересовани страни. Няма изисква-
не къде и кога да се провеждат срещи-
те. Липсва и определение и изчерпа-
телно описание на това кои са заинте-
ресованите страни. Законът изисква
те да бъдат включени едва на края на
процеса на изготвяне на плана за упра-
вление – на неговото обществено об-
съждане. Законът и Наредбата опи-
сват задължителни изисквания само за

оповестяване на общественото об-
съждане и заседанието на Висшия екс-
пертен екологичен съвет (ВЕЕС), как-
то и къде и кога заинтересованите
могат да се запознаят с плана за упра-
вление. Ето защо включването на за-
интересованите страни в процеса на
планирането опира до желанието и
разбирането на екипите, разработва-
щи плановете за управление, за необхо-
димостта от работа с тях и за ползи-
те от тяхното участие. Планиращите
екипи сами преценяват творчески и
определят кои са заинтересованите
страни за всеки конкретен парк и кога
и как те да се включват в планира-
нето.

Съгласно ЗЗТ “в процеса на раз-
работване на планове за управление на
природни паркове изпълнителите орга-
низират обществени обсъждания с уча-
стието на представители на заинте-
ресованите централни и местни орга-
ни на властта, на собствениците или
на техни сдружения, на научни, акаде-
мични и неправителствени организа-
ции и други”.

Част от заинтересованите
страни са включени в процеса на прие-
мане на вече изготвения план като
членове на ВЕЕС. ЗЗТ регламентира, че
плановете за управление на природни-
те паркове се внасят за приемане в
Министерския съвет от министъра на
околната среда и водите, след заклю-
чение на Висшия експертен екологичен
съвет при Министерството на окол-
ната среда и водите. За участие в за-
седанията на ВЕЕС се уведомяват
представители на заинтересованите
държавни органи, областни управители,
общини, научни и неправителствени ор-
ганизации. 

Възможности за включване на заин-
тересованите страни в самия процес
на разработване на плана са регламен-
тирани и от чл. 12, ал. 4 от Наредба-
та. Съгласно нея възложителите или
изпълнителите на Задания за разрабо-
тване на ПУ могат да организират
провеждането на обществени обсъж-
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дания, семинари, неформални работни
срещи и други форми на участие на об-
ществеността и заинтересованите
държавни органи в процеса на разрабо-
тване на плановете за управление.

Законът предвижда Дирекцията на
природния парк да следи за изпълнение-
то на неговия план за управление, но
нито в ЗЗТ и Наредбата, нито в Пра-
вилника за устройството, функциите
и дейността на дирекциите се пре-
движда тяхната роля в неговото  раз-
работване както това е направено за
дирекциите на Националните паркове.
Не се регламентира изрично и ролята
на Регионалните инспекции по околна
среда и води отговорни в частност за
опазването на резерватите в рамки-
те на природните паркове.
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За процеса на
разработване и
приемане на
плановете
за управление

Участниците в срещата се обеди-
ниха около убеждението, че работата
със  заинтересованите страни в про-
цеса на разработване на плановете за
управление трябва да се планира и под-
готвя внимателно. Важно е да се съ-
здадат условия на откритост и пози-
тивна атмосфера и да има ясни грани-
ци докъде и за какво могат да се пра-
вят компромиси и да се търсят алтер-
нативи. Заинтересованите страни
трябва да бъдат информирани редовно
(при всяка по-важна стъпка в процеса
на планиране)  дори и да не участват
активно в работата. Целта е пости-
гане на двупосочен обмен на информа-
ция. Представителите на заинтересо-
ваните страни трябва да кажат сами
какво мислят, а не планиращият екип
да се опитва да предвижда техните
очаквания и желания. Екипите разрабо-
тващи плановете за управление вина-
ги трябва да бъдат подготвени за
търпелива и упорита работа с обще-
ствеността. Гъвкавост, дипломатич-
ност и готовност за промени “в крач-
ка” по време на планирането – това са
единствените подходи, чрез който мо-
же да се изградят трайни и работещи
партньорства. Без такова партньор-

ство изпълнението на нито един план
за управление не е възможно. 

Участието на заинтересованите
страни е важно както за разработва-
нето така и за изпълнението на плано-
вете за управление. Най-добре е кога-
то заинтересованите лица и организа-
ции се включат в разработването на
плана и изкажат и включат своите
виждания и желания за развитието на
парковите територии  още от начало-
то на процеса. Въвличането на участ-
ниците от самото начало ускорява
процеса на уеднаквяване на техните
виждания за защита на биологичното
разнообразие, за зонирането, за режи-
мите и нормите в парка, терминоло-
гията, приоритета на различните це-
ли и дейности и т.н. По този начин за-
интересованите страни разработват
свой план за управление на територия-
та и се постига консенсус по спорни-
те въпроси. 

Когато са идентифицирани целите
на ПУ на парка, заинтересованите
страни могат да посочат пътя за тях-
ното постигане. Участието в планира-
нето им дава възможност да осъзнаят
и възприемат своята роля и отговорно-
сти. Заинтересованите страни ще за-
почнат да работят като партньор на
парка, когато идентифицират общи
ползи (напр. общи проекти). Обществе-
ното обсъждане ще бъде завършване и
приемане на ПУ, който вече е одобрен
от заинтересованите страни по време
на разработването и те са включили
своите желания, цели, ангажименти. По
този начин обсъждането на плана ще
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се превърне във форум за оповестяване
на един обществен договор.

Дирекцията на природния парк е ед-
на от най-важните заинтересовани
страни. Тя често се приема като даде-
ност и въвличането й още от начало-
то при събиране на информация и раз-
работване на плана се пропуска. Екипи-
те на Дирекциите са запознати с кон-
кретните условия, познават хората в
и около парковете и могат да изпълня-
ват ролята на посредници както меж-
ду национално представените държав-
ни институции и местните хора, така
и между екипът разработващ плана и
местните отговорни власти и заин-
тересовани страни.

Важно за успеха на плановете е да
се обединяват становищата на мест-
ните органи (ДПП/ДНП) и национална-
та структура (МЗГ/МОСВ) за целите
и развитието на тези територии.
Добре е да се изгради дългосрочно
виждане за парковете поне за 50 годи-
ни напред и ПУ за всеки 10 години да се
вписват в него. Предвижданията за
програми и проекти в плана за управле-
ние да бъдат по общи и да дават въ-
зможност за отчитане на настъпили
промени и смяна на конкретните дей-
ности по проектите, които не са ак-
туални в рамките на набелязаните
идеални цели. 

Представители на заинтересовани
институции като РИОСВ, НСЗП, НУГ,
МРРБ и Министерство на културата
трябва да се включат още в процеса
на разработване, а не както досега
накрая в процеса на приемане и съгла-
суване на плановете. Възможност да
се осъществи това е чрез сформиране
на Работна група още в началото на
работата по ПУ, която да прераства в
Консултативен съвет при изпълнение
на плана. В тази група следва да са ан-
гажирани представители на институ-
циите – които имат отговорности и
делегирани права да представят ве-
домството. Това ще осигури включ-
ване в плана на всички необходими

изисквания от административна и за-
конова гледна точка и ще спести из-
лишно харчене на средства и връщане
на плана за доработване в по-късен
етап от неговото разработване. 

Ежегодно в бюджетите на инсти-
туциите, чиито представители уча-
стват в работата на такива Работни
групи и Консултативни съвети, трябва
да се осигуряват необходимите сред-
ства. Защитените територии е не-
обходимо да получават достатъчна
политическа и финансова подкрепа
както за изпълнение, така и за подго-
товка на ПУ. За тази цел могат да се
използват фондовете от ЕС – за земе-
делие, за туризъм и др., в подкрепа на
дейностите в парковете.

Успоредно с изготвянето на Плано-
ве за управление да се осигуряват въ-
зможности за демонстрационни проек-
ти за ползата от парка и плана за
управление. Тези малки по обем проек-
ти ще са най-добри примери за заин-
тересованите страни за ползата от
парка и съвместното планиране на
дейности в него. Те могат да служат
като мотив за подкрепа на ПУ и съби-
ране на съмишленици. 

Екипите разработващи планове за
управление и експертите в ДПП тряб-
ва да се “въоръжат” с неограничен за-
пас от търпение при работата си със
заинтересованите страни. Не е въ-
зможно всички да са щастливи. При
приемане на ПУ трябва да се отчита и
националния, и глобалния интерес за
целите на природния парк, не само
местния. Целта на екипа разработващ
плана е да бъдат постигнати целите
на плана за управление и виждането за
опазване на биологичното разнообра-
зие, заедно с устойчиво развитие и
просперитет на населението в и около
парка. Обикновено ВЕЕС има за задача
да отчита националното и глобално
значение на конкретния природен парк
и ефекта от целите и дейностите
включени в неговия план за управление.
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Промени и прилагане
на законовите
изисквания

Участниците в срещата откроиха
няколко основни проблема, касаещи за-
коновите и под законови нормативни
документи, които да бъдат допълнени
и изменени, така че да отразят по-
ефективно и улеснят работата със за-
интересованите страни в процеса на
изготвяне на планове за управление на
природните паркове. Част от кон-
кретните изисквания, стъпки и дейно-
сти за участие на заинтересованите
страни  в процеса на планиране тряб-
ва да бъдат разработени по-подробно
в Наредбата за планове за управление
на защитени територии. Нужно е да
има ясни изисквания и правила за уча-
стие на заинтересованите страни при
разработване на плановете относно: 

Кой, кога и как може да изказва мне-
ние? Възможно ли е една и съща ор-
ганизация или лице да променя ста-
новището си в процеса на работа по
плана? Има случаи, в които една и
съща община дава две противоречи-
ви становища по плана за управле-
ние на различните етапи на разра-
ботване и приемане на документа. 

Ако общините са повече, възможно
ли е ПУ да се внасят за цялостно
становище в Областния съвет/и?

Каква е силата на съгласувателни-
те документи (писма, протоколи от
срещи) получени от заинтересова-
ните страни преди Общественото
обсъждане на плана?

Как се регламентира по-ясно пред-
ставителството на НПО в работа-
та на ВЕЕС.

Промени в сроковете в Наредбата и
допълване, където липсват и др.

В някои случаи съществуват и при-
мери на необходимост екипите разра-
ботващи ПУ и ДПП да искат по-строги
мерки и санкции от компетентните
органи при работата по плана срещу
отделни заинтересовани страни. Ор-
ганите на МРРБ и МОСВ следва да
вземат мерки за прилагане на законо-
вите изисквания и регламенти по вре-
ме на разработване на ПУ на паркове-
те. Особено остър е проблемът с раз-
решаването на конфликти свързани с
незаконното застрояване в парковете
в територии, в които разработваният
план не предвижда тази дейност. В ре-
дица случаи се стига до необходи-
мостта да се включат медиите и по-
литически фигури и да се формират ло-
бита в подкрепа на парковете и ПУ.

Обучение 
и подготовка

на кадрите и на
представителите на

заинтересованите
страни

Екипите разработващи плановете
за управление и експертите в ДПП
трябва да бъдат обучени за работа
със заинтересованите страни и за
представяне на информация на широ-
ката публика.  Част от обученията
следва да се провеждат съвместно –
служителите на дирекциите заедно с
планиращите екипи и представители
на самите заинтересованите страни
– това би допринесло и за подобряване
на взаимодействието между тях.

При формиране на екипите за разра-
ботване на ПУ е изключително полезно
да се включат и специалисти с профе-
сионална подготовка за работа със за-
интересованите страни – експерти по
връзки с обществеността, социолози
и др.
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Участниците в работната среща
препоръчаха и разработване на Общо
ръководство за определяне и анализ на
заинтересованите страни и работа с
тях. Ръководството да включва описа-
ние на успешни и неуспешни подходи за
работа със ЗС, съвети за провеждане
на анкети, интервюта, тематични
срещи, необходими материали, уточня-
ване на цели и резултати от срещите
и т.н.

На срещата беше отчетено, че лип-
сва подготовка и на заинтересовани-
те страни и обществеността за уча-
стие в Обществени обсъждания и из-
разяване на мнение. Обикновено хора-
та не са наясно с процедурите и сро-
ковете и искат да правят препоръки
много късно в процеса на обсъждане на
плановете за управление. Необходимо
е да се подготви и проведе широка ин-
формационна и образователна кампа-
ния за обществеността и заинтере-
сованите страни по темата:

Що е това План за Управление на за-
щитена територия?

Цели, изисквания, сила на нормати-
вен документ, 

Начин на  разработване.

Как хората и институциите могат
да участват в процеса на изготвя-
нето му и т.н. 

Разпространение на
резултатите от
срещата

Участниците в работната среща
обсъдиха и въпроса на кои лица и орга-
низации следва да бъдат изпратени
резултатите от срещата за запозна-
ване с направените изводи и препоръ-
ки. Тези организации на национално и
регионално ниво са заинтересовани
страни в процеса на изготвяне на

планове за управление на природни
паркове: 

– Министерство на земеделието и
горите

– Националното управление по гори-
те и неговите регионални органи.

– Министерството на околната
среда и водите и неговите регио-
нални органи

– Министерство на регионалното
развитие и благоустройството

– Министерство на културата, На-
ционалния институт по паметни-
ци на културата

– Сдружението на общините и
сдружението на еколозите на об-
щините 

– Неправителствени организации

– Администрации на други защите-
ни територии 

– Донорски програми и проекти

– Фирми разработващи планове за
управление на ЗТ.
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В този раздел са описани конкретни
примери, които представят опита на-
трупан до сега за въвличане на заинте-
ресованите страни в разработването
на планове за управление на национални
и природни паркове в страната. Описа-
нието включва  конкретните специфи-
ки на природният парк, чиито план за
управление се разработва; заинтере-
сованите страни – потенциални
участници и тези, които реално са уча-
ствали в процеса на разработване и
приемане на плана; подходи и начини за
въвличане на заинтересованите стра-
ни и обществеността при разработва-
нето на ПУ; проблеми при въвличане на
заинтересованите страни, както и на-
учени уроци и решения на проблемите –
идеи и подходи, които реално са били
осъществени в процеса на планиране. 
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Международен опит
и принципи
при създаване и
управление на
природни паркове

Бертран Сансонанс – консултант,
Pro Natura, Швейцария

Примерът
на Франция:
Регионални
природни паркове

Френските “Parcs naturels rйgio-
naux” – Регионални Природни паркове
(РПП) са един  доста успешен модел
за съвместно управление, въведен
преди повече от тридесет години.
Този модел обръща внимание по скоро
на местно развитие на провинциите,
отколкото на опазването на биораз-
нообразието. Той силно е повлиял и
продължава да влие върху подобни
паркови модели в Западна Европа. 

В основата си един РПП предста-
влява провинциална територия,
обявена на национално ниво заради
своята ландшафтна и природна
стойност. Тя е организирана въз ос-
нова на хармонизиран проект за
устойчиво развитие, основаващ се
на опазване и икономическа оценка на
нейното природно и културно наслед-
ство. Целите на РПП са опазването и
управлението на природното и ку-
лтурното наследство, разумното
териториално планиране, подобрява-
не на икономическото и социално ра-
звитие, осигуряване на информация и
образование, насърчаване на проучва-
нията и научните изследвания.

В основата на създаването на пар-
ка винаги стои местна инициатива,
подкрепена от Регионалния съвет.
След консултации с всички заинтере-
совани страни тя прераства в договор
- Устав между различните действащи
лица и териториалните институции
(регион, департаменти, общини).
Уставът, който предполага доброволно
присъединяване на партньорите, тряб-
ва да бъде утвърден от Региона и по-
даден в Министерството на околна
среда, преди Паркът да се създаде
окончателно чрез правителствена за-
повед.

Специфичните черти на РПП са:

Уставът е договор за 10 години,
който включва карта на територия-
та (включваща възможните зони от
специален интерес, без да дава ис-
тинско зониране); приоритетите,
определени за постигане на ясни це-
ли; набор от мерки съгласувани с
присъединяващите се, така че да се
осигури синхронизираното им прила-
гане; както и програма за действие
за 10 години с бюджет за първите 3
години.

Няма специални нормативни раз-
поредби, произтичащи от статута
на Парка; прилагат се всички оби-
чайни закони и правила. Гарантира
се пълен достъп до всички части,
като се спазват горепосочените
правила, както и съобразяването с
частната собственост.

Целите на Устава трябва да се по-
стигнат на обща доброволна основа и
ангажименти на договорна основа, по-
ети от различните партньори.

Парковете се управляват от спе-
циални звена: управленско тяло, съ-
ставено от представители на об-
щини, департаменти и региони и Съ-
вет (който получава статут на
НПО), който обединява различни
групи по интереси (професионални
организации, такива за опазване на
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природата/културата и други).
Ежедневната координация се осъще-
ствява от Директор и персонал от
20-30 специализирани служители.

Ролята на тези различни звена е: да
прилагат Устава и да осигурят него-
вото спазване; да подготвят предло-
жения за неговото преразглеждане и
подновяването му (на всеки 10 години);
да разработят услуги за посетители-
те като интерпретират “оживят”
Парка); да координират дейностите по
развитие и управление; и да изпълня-
ват специфични мисии, чрез възлагане
на дейности, изпълнявани от отговор-
ни партньори. 

Всеки Парк има собствен бюджет,
финансиран от териториалните ин-
ституции, включително и субсидии
от държавата. Средният бюджет
на един Парк се оценява на около 1,5
милиона евро на година. Като цяло
тази сума не покрива изпълнението
на проекти или инвестициите.

Съществува особена солидарност
между провинциалните територии и
населените места. Големите градове,
разположени сравнително близо до
Парка се смятат за “входни врати”,
доколкото тяхното население черпи
косвени ползи, тези градове са свърза-
ни с Парка, допринасят към бюджета
му и са представени в управителните
органи.

Всеки Парк има собствен символ
(лого), регистриран като търгов-
ска марка.

От въвеждането на този модел
през 1967 г. досега са създадени 43
Парка. Те включват територии с насе-
ление от около 3 милиона жители (на-
селението на Франция е 60 милиона).
Парковете са организирани в мрежа –
Федерацията на Регионалните природ-
ни паркове на Франция (“Fйdйration des
Parcs naturels rйgionaux de France”).

Този модел за доброволно присъеди-
няване към договора – Устав, съчетано
с марка, предоставена от държавата,
има силно влияние в други страни в За-
падна Европа, включително и Швейца-
рия, където от няколко години се об-
съжда развитието на категория ЗТ от
този тип. 

Примерът на
Швейцария:

местната
самоинициатива –

бъдещ закон

Швейцария, макар и да е пионер в
Европа с обявяването на Национален
парк в Енгадинските Алпи през 1914
год., има оттогава твърде малък на-
предък в развитието  на съвременна
и хармонична мрежа от големи защи-
тени територии. 

В страната от доста време наши-
роко се обсъжда нов Закон за опазване
на природата, който предвижда три
типа големи ЗТ, включващи и “Регионал-
ни Природни паркове”. Много региони
вече са декларирали своя интерес за
създаване на Природни паркове, като в
някои от случаите проектите са в пъл-
на готовност да получат юридически
статут, щом законът позволи.

”Самоинициирал” се Парк: Шасерал
(Mosimann, 2004; Vogelsperger, 2004)

Шасерал, планина от веригата Жу-
ра в Западна Швейцария, е малък про-
винциален район, където една инте-
ресна инициатива за местно развитие
завърши с проект за парк, наречен “Ре-
гионален парк (Parc rйgional) Шасерал”.
Поради това той е добър пример за
подход “отдолу-нагоре”, при който и
правителствените институции и при-
родозащитните НПО (като Про Нату-
ра, водеща организация за мрежа от
големи ЗТ в Швейцария) считат за аб-
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солютна необходимост развитието на
нов тип ЗТ в Швейцария.

Идеята на проекта възникна във
връзка с някои транспортни проблеми,
създаващи заплахи за ландшафта, кои-
то накараха множество местни заин-
тересовани страни – като например
общини, регионални туристически и
други икономически асоциации, да се
замислят за необходимостта от по-
обща визия за планинския район. Реше-
нието да се започне проект за Регио-
нален парк беше взето под влияние на
френския модел и желанието да се ра-
боти в дух на устойчиво развитие. Бе-
ше създадена инициативна група, съ-
ставена от представители на общини,
служби по туризма, горското и селско-
то стопанство и НПО. Бяха необходими
три години на срещи и съвместна ра-
бота, включваща изследване на въз-
можностите, преди да се създаде Асо-
циацията на Регионален парк Шасерал
със статут на НПО през 2001 год. В
момента на създаването си тази НПО
включваше 11 общини, 41 асоциирани
члена (различни организации и групи по
интереси) и 60 индивидуални члена. 

Разработени са 3 инструмента за
създаването на Парка:

1. Регионалният устройствен
план е инструмент за териториал-
ното управление. Той е един вид общ
План за управление, основаващ се на
три предварителни проучвания (приро-
да/ ландшафт, туризъм/ отдих, транс-
порт). Планът постановява стратегия
за развитие, която определя принципи-
те за управление, както и 4 общи цели:
задържане на населението в района,
запазване и оценяване на ландшафта и
природното наследство, насърчаване
на икономически дейности, и управле-
ние на транспортните проблеми. Ос-
вен това, стратегията включва и на-
бор от специфични цели и група от
конкретни мерки за изпълнение. 

2. Организационен инструмент:
Асоциацията на Регионален парк Ша-

серал. В допълнение на събранието на
членовете си, тази НПО обхваща и Ко-
митет от 13 члена, Изпълнително бю-
ро от 5 души и административен пер-
сонал, включващ един Директор плюс
множество тематични работни групи.
За Асоциацията Регионалният устрой-
ствен план представлява както Устав,
в стратегическата си част, така и
програма, в оперативната си част.
Всеки член на Асоциацията, било то
институция или частно лице, се задъл-
жава да следва Плана и да допринася за
неговото приложение.

3. Финансов инструмент. Финан-
сирането е осигурено чрез задължи-
телни вноски на членовете (например
общините внасят определена част, в
зависимост от броя на жителите си),
както и основно чрез субсидии от дър-
жавата под формата на подкрепа за
регионалното развитие.

Ключова страна от еволюцията на
проекта беше убеждаването на макси-
мален брой местни заинтересовани
страни. За тази цел бяха специално
разработени програми за информация
и комуникация. Основната инициа-
тивна група осигуряваше редовна ин-
формация за населението чрез медии-
те през дългата подготвителна фаза
на проекта. През втората фаза от ра-
звитието (изработването на Устава)
на населението се предлагаше все по-
задълбочена информация, за да се при-
общят хората към проекта; това
включваше три общи срещи за инфор-
миране и 120 индивидуални срещи с
фермери, разпространение на писмени
документи, описващи проекта, срещи
на членовете и директни презентации
за потенциалните партньори, прес-
конференции и други.

След три години съществуване на
Парка бяха създадени, или са в процес
на създаване, много проекти за ме-
стно развитие и някои инициативи за
опазване на биоразнообразието. Съще-
ствуват и много бъдещи идеи, които
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все повече ще превръщат този про-
ект в реална част от живота на мно-
го хора. Въпреки това, съществуване-
то на външен източник на финансира-
не е жизнено важно и незаменимо, а
такъв може да съществува само след
признаването на тази инициатива
чрез разработването на нова законо-
дателна рамка.

Бъдещата
законодателна
рамка

Проектът за нов Закон за опазване
на природата предвижда, Регионалния
Природен парк (РПП) да бъде голяма
територия (повече от 100 км2), която е
слабо урбанизирана и притежава изклю-
чително природно и културното наслед-
ство, и където сградите и инфраструк-
турата са в хармония със заобикалящия
ги ландшафт. Подобна защитена тери-
тория ще цели опазване и придаване на
стопанска стойност на природата и
ландшафта, укрепване на икономически-
те дейности във връзка с устойчивото
развитие, и популяризиране на продук-
тите и нематериални блага, получавани
от екосистемите в тази територия.

Подобно на Франция, тези паркове
няма да се основават на система за
зониране със специфични норми и раз-
поредби за всяка зона; един РПП ще бъ-
де до голяма степен “проект за” или
“дух на” устойчиво развитие, който
трябва да се създаде или развие в
определена територия от местни уча-
стващи лица, в максимална степен
съответстващ с вече съществуващи-
те национални и регионални планове и
инструменти за земеползване. Такъв
проект ще се основава на 4
направления, определящи неговите
принципи и основните ориентации,
раздробени на множество специфични
цели и мерки. Тези направления са:

1. Създаване на благоприятни усло-
вия за устойчиво развитие

2. Насърчаване на образование,
свързано с околна среда и позна-
ние и интерпретиране на природ-
ното и културно наследство; по-
вишаване на информираността
за устойчиво развитие

3. Подкрепа за научните изследва-
ния, свързани с устойчивото ра-
звитие

4. Подкрепа за развитието на ино-
вационни технологии, осигурява-
щи опазване на околната среда

Създаването на един Парк се раз-
глежда като процес в три етапа:

1. Проучване на възможностите, ко-
ето ще бъде отразено в доку-
мент за ориентация за местните
общности/ общини, включващ
описанието на началното състоя-
ние, предложение за бъдещата ин-
ституционална структура, оцен-
ка на нуждите и общо предложе-
ние на целите. Очакваният резул-
тат от тази фаза е местните
общности да поемат ангажимен-
ти за създаването на така наре-
чения “предпроект” (втората
стъпка от процеса).

2. “Предпроектът”: се основава на
резултатите от проучването на
възможностите и интегрира еле-
ментите на планирането и опре-
деляне на първите мерки за из-
пълнение. Този документ може да
се използва като основа за тър-
сене на средства, но преди това,
той трябва да бъде утвърден от
местното население и с това да
даде на проекта демократична
легитимност.

3. Разработването на окончателния
“проект” е фактическата фаза
от създаването на Парка. Това
означава, че са изпълнени първи-
те мерки и че е създаден Устав,
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който е приет от всички парт-
ньори. Уставът ще включва всич-
ки онези аспекти, които бяха опи-
сани преди, както и по-подробно
развит план, който включва серия
от индивидуални и подробни про-
екти, свързани със стратегиче-
ските и оперативни цели.

Моделът на Устав отчасти съот-
ветства на План за управление на
Природен парк в България. Той съ-
държа описателна част и част
обхващаща стратегическото и
оперативно планиране, включи-
телно и финансов анализ на пре-
двидената цена. Има все пак две
основни различия: (I) както беше
посочено и преди, швейцарските
Природни паркове, няма да включ-
ват същите схеми на зониране
(но ще бъдат в съответствие
със съществуващите системи за
земеползване), и (II) уставите на
тези паркове ще разглеждат ясно
институционалните аспекти и
ще описват средствата и меха-
низмите за съвместно управле-
ние, както и очакваните ангажи-
менти на партниращите инсти-
туции и действащи лица. 

На този етап Федералното прави-
телство може предостави марка за
Парк от национално значение за
продължителност от 10 години и да се
осигури финансиране от “кантона” и
Държавата. И обратното – преди да
се даде националната марка, процесът
ще се финансира само на местна и
кантонална основа, като федералната
подкрепа е възможна след като проек-
тът се приеме от заинтересованото
население или неговите законни пред-
ставители. 

Една допълнителна важна стъпка е
оценката, която ще позволи да се оце-
ни степента на изпълнение и въздей-
ствие на проекта. Тази оценка в край-
на сметка ще служи за подновяване на
Устава и ще осигури продължаването

на статута на Парка. Въпреки че пър-
воначално статутът се дава за 10 го-
дини, на оценката трябва да се гледа
като на инструмент за направляване.
Трябва да се разработи и система за
мониторинг в дългосрочен план, за да
се подпомогне определянето на новите
цели за бъдещите етапи на развитие
на Парка.

Изводи
1. Регионалният (Природен) Парк

представлява договор между обще-
ството и дадена територия с нейното
население. Държавата, представлява
интересите на нацията, когато опре-
деля критериите за даване на марка на
парка. Определената територия може
да мобилизира потенциала си и да по-
лучи такава марка, както и да се анга-
жира с процес, водещ до обявяването
на Парк. В този смисъл, това може да
се разглежда като процес на сертифи-
циране на качеството, който осигуря-
ва добавена стойност за една тери-
тория и нейното население (Margot,
2002).

Струва си да се отбележат три ха-
рактерни черти:

Това е дългосрочен съвместен про-
ект за развитие, който трябва да
се основава на широк консенсус. До-
стигането до този консенсус може
да отнеме много време, но специфи-
ката на този модел за Парк е да се
създава отдолу – нагоре, а не да се
налага от външна сила. Този аспект
е жизненоважен за всяка форма на
устойчиво развитие.

Като резултат от процеса на сер-
тифициране, той почти няма юриди-
чески спънки: местните действащи
лица нямат задължения, те имат са-
мо ползи от подкрепата, различни
програми и други, доколкото са се
ангажирали да се съобразяват и да
прилагат един договор – Устав. От
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гледна точка на природозащита,
това също означава, че на тази те-
ритория ще се създадат достатъ-
чни по брой и площ защитени тери-
тории с по-строг природозащитен
статус преди да се е установил
Парка.

Концепцията съдържа идеята за по-
ложителна динамика: Паркът тряб-
ва да популяризира и улеснява нова-
торските подходи, подпомага избо-
ра на най-добрите практики. Зато-
ва, мониторингът и оценката са ос-
новните елементи от живота на
парка. Както и при всеки друг дого-
вор, има времеви ограничения, но и
възможност за подновяване. Крите-
риите за оценка служат като осно-
ва за вземане на решения.

2. От гледна точка на природозащи-
та, Регионалните паркове са полезни и
представляват допълнително сред-
ство за опазване, наравно с другите
видове ЗТ. Те обаче зависят много от
мотивацията на местните власти и
партньори (Plassmann, 2002). Френ-
ският опит сочи, че тези паркове
определено представляват отличен
инструмент за местно развитие, но
че опазването на природата и биораз-
нообразието никога не са главната ос-
нова и причината за създаването им.
Разбира се, огромният успех на тази
концепция сочи, че природното наслед-
ство получава все по-голямо признание
като залог за икономическо развитие.
Липсата на натиск, като съществен
елемент от концепцията, съставлява
важно ограничение за ефективни при-
родозащитни резултати. Установява-
нето на схема за зониране в бъдеще
може да бъде някакво решение. Опи-
тът при създаването на Биосферните
резервати на UNESCO, които съчета-
ват елементите на съвместното ра-
звитие и управление с определянето на
зони на интензитет на човешките
дейности (строго защитена сърцевин-
на зона, буферни зони и зони за иконо-
мическо развитие), какъвто напо-

следък бе обявен в Швейцария (“Био-
сферен резерват Ентелбух”), показва,
че при този модел и природата и ико-
номиката печелят. Той може да пред-
ставлява и модел за бъдещите българ-
ски природни паркове.
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Разработване на
план за управление
на Национален парк
“Пирин”

ландш. арх.  Людмила Димитрова – ръ-
ководител на планиращия екип за ПУ на
НП “Пирин”

Площта на Национален парк Пирин е
40356,0 ха. Тя е изключителна държавна
собственост и е разположена на тери-
ториите на общините: Разлог, Банско,
Гоце Делчев, Сандански, Струмяни,
Кресна и Симитли. От 1983 г., поради
своя уникален природен комплекс, пар-
кът е включен в списъка на световно-
то природно наследство на ЮНЕСКО.
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В резултат на подписан Меморан-
дум за разбирателство между прави-
телствата на Република България и
Конфедерация Швейцария през 1994 г.
стартира Българо-швейцарската про-
грама за опазване на биоразнообразие-
то /БШПОБ/. През 2001 г. е подписано
и Допълнение към Меморандума, с ко-
ето към БШПОБ се прибавя нов под-
проект наречен “Компонент НП „Пи-
рин”. Основен елемент на този подпро-
ект е разработването на План за
управление за НП „Пирин”. 

Основната стратегическа цел, по-
ставена в Програмен проект „Пирин”
на Българо-швейцарската програма за
опазване на биоразнообразието е:

Да осигури дълготрайна основа за
опазване на биоразнообразието на
НП “Пирин” като обект от светов-
ното наследство.

Специфични цели:

1) Изготвяне на План за управление
на НП “Пирин” и подпомагане на
процеса по неговото приемане.

2) Създаване на условия и осигурява-
не на подкрепа за реализирането
на приоритетните дейности за-
легнали в Плана за управление.

3) Конкретни мерки за подобряване
взаимодействието на местните
общности и на широката обще-
ственост с НП “Пирин”.

МОСВ носи общата отговорност
за съдържанието и одобрението на
Плана за управление на НП “Пирин”. В
лицето на НСЗП, то е отговорно за
разпределението на задачите по изго-
твяне на ПУ (Раздел II от Наредбата,
обн. ДВ, 13/2000), за одобрението на
предварителния вариант на плана и за
предаването му на Министерски съ-
вет за окончателно приемане. Дирек-
торът на парка и неговият екип са на-
товарени с прилагането на Плана.

Защо е необходимо
активното
участие на

обществеността?

Включването на обществеността
в дългосрочното опазване на природно-
то наследство изисква разясняване на
целите на плана за управление, свърза-
ни с потенциалните ползи от нацио-
налния парк за местното население. 

В досегашната практика проекти-
те се разглеждаха и приемаха на меж-
дуведомствено ниво. Хората, живеещи
в непосредствена близост често
оставаха неинформирани за това, как-
во се предвижда, какво е направено,
какви са грешките и недостатъците
при управлението на защитената те-
ритория. Всичко това създава у хора-
та недоверие, страх и неразбиране на
ползите, които те могат да имат от
близостта на националния парк. 

Кои са основните
заинтересовани

страни –
потенциални

участници и тези,
които пряко са

участвали в процеса
на разработване и

приемане на плана?
Един от основните приоритети на

Плана, е изграждане на мрежа от
партньорства между парковата адми-
нистрация и всички заинтересовани
страни в прилежащите територии за
съвместно управление на парка. 
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Разработването на План за упра-
вление на Национален парк „Пирин”
изискваше да привлечем максимално
широк кръг от граждани и експерти,
които чрез своите коментари и пре-
поръки бяха съпричастни съавтори. 

В процеса на работа имахме шанса
да ползваме професионалните съвети
на постоянни международни консул-
танти, с опит в управлението на за-
щитените територии. 

Най-близко до авторския екип бяха
служителите от Дирекцията на На-
ционален парк “Пирин”. Помощ и съдей-
ствие персоналът на Дирекцията
оказваше с транспорт, осигуряване на
информация, организационна дейност,
както и при вземане на решения за зо-
ниране, програми и проекти. 

Служители от общините Разлог,
Банско, Гоце Делчев, Сандански, Стру-
мяни, Кресна и Симитли също проявиха
разбиране и подкрепа при разработва-
не на Плана.

Заинтересовани
страни, участвали
при формиране
и вземане на реше-
нията в плана

Централни органи на властта:

– Министерство на околната сре-
да и водите /МОСВ/

– Министерство на земеделието и
горите - Национално управление
по горите /МЗГ-НУГ/

– Министерство на регионалното
развитие и благоустройството
/МРРБ/

Местни и регионални органи на
властта:

– Областна администрация Благоев-
град 

– Общини Разлог, Банско, Гоце Дел-
чев, Сандански, Струмяни, Кресна,
Симитли 

– Поземлена комисия Банско

– Дирекция на НП „Пирин” /ДНП/

– Районно управление по горите
/РУГ/ Благоевград

– Районна инспекция по околната
среда и водите /РИОСВ/ - гр. Бла-
гоевград

– Държавни лесничейства  Разлог,
Места, Гоце Делчев, Катунци,
Сандански, Кресна, Симитли,
Струмяни /Сапарево/

Неправителствени организации:

– Планинска спасителна служба
/ПСС/

– Българска асоциация за алтерна-
тивен туризъм /БААТ/

– Български туристически съюз
/БТС/ и туристическите друже-
ства в района

– Пирински туристически форум
/ПТФ/

– Сдружение за дива природа “Бал-
кани”

– Университетски аварийно спаси-
телен отряд /УАСО/

– ЕКО-ОКО

– Слънчев свят – Разлог

– Българско дружество за защита
на птиците /БДЗП/

Образователни институции:

– Югозападен университет, Благо-
евград

– Лесотехнически университет

– Софийски университет

– Училища от прилежащите общини
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Какво е направено за
включването
на обществеността
в процеса на
разработване на
Плана за управление
на НП „Пирин”?

1. Социологическо проучване на
нагласите на населението в Пи-
ринския регион по отношение
опазването на околната среда

През февруари 2002 г. се проведе со-
циологическо проучване на обществе-
ното мнение в 7-те общински центро-
ве, прилежащи на парк „Пирин”. Получе-
ната информация е свързана с отно-
шението на местното население към
парка, очакванията на хората  за пол-
зването на парковата територия и
желанието им да подпомагат и да уча-
стват в определени дейности свърза-
ни с парка. 

Анкетирането е проведено в 7-те
общински центрове, прилежащи на
парк „Пирин” с анкетьори от населени-
те места. Извадката е представител-
на за региона и включва общо 528 чо-
века. По този начин в самото начало
бе популяризиран процесът на разрабо-
тване на Плана и всички тези хора в
различни моменти се включваха в меж-
динните обсъждания.

Към Плана за управление е изготве-
на брошура “За хората и природата на
Пиринския регион”, където са изложени
резултатите от проучването на об-
щественото мнение

2. Проведени работни срещи и об-
ществени обсъждания

В периода на разработване на плана
в София, Благоевград и в общинските
центрове в района са проведени реди-
ца обсъждания на отделните негови
части. Срещите и обсъжданията се
организираха от координационния екип
на Плана за управление, винаги заедно
с дирекцията на парка и с участието
на всички паркови служители. 

Основна цел на всички проведени
събития е своевременни препоръки за
бъдещото управление на парка и
пораждане на желание у хората да уча-
стват в конкретни дейности. 

Основни критерии за подбор на
участниците за отделните работни
срещи са: професионални интереси,
поети отговорности (особено за пред-
ставителите на институциите), биз-
нес-интереси. 

Всички събития се отразяваха от
местните и някои национални медии.

2.1. Работна среща на тема: 

План за управление на НП „Пирин”  -
цели и особености – гр. София, 03 ок-
томври 2001 г.

Основни цели на срещата: 

Да се оповести сред широката об-
щественост началото на разрабо-
тване на  План за управление на НП
„Пирин”.

Да се осигури още в началната фаза
на планиране процедура за активно
участие на заинтересовани инсти-
туции, организации и лица при фор-
миране и вземане на решения.

Да се осигури необходимата инфор-
мация на заинтересованите страни,
свързана с целите, особеностите  и
значението на Плана за управление
на НП „Пирин”, законовата и норма-
тивна основа за неговото изготвя-
не, както и за процеса на неговото
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разработване, обсъждане и утвър-
ждаване.

2.2. Работна среща на тема: 

Резултати от досегашното разра-
ботване на План за управление на НП
„Пирин” – Благоевград,  07 март 2002 г.

Основни цели на срещата:

Да се оповестят сред широката об-
щественост резултатите от
етапното разработване на План за
управление на НП „Пирин”. 

Да продължи процедурата на актив-
но участие на заинтересовани ин-
ституции, организации и лица при
формиране и вземане на решения.

Да се информират заинтересовани-
те страни за конкретните дейно-
сти, които се изпълняват и пред-
стои да бъдат изпълнени успоредно
с разработването на Плана за упра-
вление на НП „Пирин”.

Представяне на “Концепция за ин-
формационната система за терито-
рията на НП”. 

2.3. Изготвяне на План за управле-
ние на НП „Пирин” – едно нелеко пре-
дизвикателство – Разлог, 05-06 юли
2002 г.

Основни цели на срещата:

Работата с медиите – за обща
стратегия за популяризиране на НП
„Пирин”.

Установяване на контакт с журна-
листите, които отразяват новини-
те, свързани с опазване на природа-
та и развитието на устойчивия ту-
ризъм в съответните местни и на-
ционални средства за информация. 

2.4. Семинар на тема:
Класификация на природните ме-

стообитания в НП “Пирин” – Банско, 

08 юли 2002 г.
Основни цели на срещата:

Определяне на обща класификацион-
на  система на хабитатите, с уча-
стието на основните експерти,
разработващи плана и г-н Пиер Га-
лан – международен консултант от
Швейцария, с опит в управлението
на защитените територии;

Постигане на максимална практич-
ност за целите на ПУ и неговото бъ-
дещо изпълнение.

2.5. Работна среща с водещите
експерти, разработващи ПУ – Банско,
09-10 юли 2002 г.

Консултации даде Андрей Бибич – кон-
султант по ПУ на НП “Пирин”, експерт
в Министерство на околната среда в
Словения.

Основни въпроси, разисквани  на
срещата:

Как ПУ ще отговори на изисквания-
та на НАТУРА 2000.

Какви са начините за разсредоточа-
ване на посетителите /пример – НП
Баварска гора/. 

2.6. Работна среща за обсъждане на
част 1 и 2 от Плана за управление –
София, 16.10.2002 г.

Основни цели на срещата:

Обсъждане на главните и второсте-
пенни цели. 

Определяне на приоритетни дейно-
сти в Плана за управление за перио-
да 2003-2013 г., на базата на посоче-
ните от експертите оценки, огра-
ничения и заплахи. 

2.7. Приемни в общинските центро-
ве Сандански, Струмяни, Кресна, Си-
митли, Разлог, Банско, Гоце Делчев по
повод “40 години парк „Пирин”.
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Основни цели:

Използвайки повода “40 години парк
„Пирин”, отново пред широката об-
щественост да се представят същ-
ността и целите на Плана за упра-
вление.

2.8. Работни срещи за определяне
на концепция за зониране на терито-
рията на НП „Пирин” София, 11.11. –
18.11.2002 г.

Провеждане на поредица срещи с
отделните експерти и консултации
с основния екип, Дирекция на нацио-
налния парк и МОСВ за определяне
на зоните и техните функции на ба-
зата на резултатите от досегаш-
ните оценки. 

2.9. Работна среща за обсъждане на
част 3 от Плана за управление - Благо-
евград,  24 януари 2003 г.

Основна цел на срещата:

Запознаване на целия персонал на
ДНП с предвидените зони, норми и
режими в част 3 на ПУ; 

Осигуряване на активно участие на
всички служители на ДНП при фор-
миране и вземане на решения, отна-
сящи се до бъдещото управление на
Национален парк „Пирин”.

2.10. Работна среща за обсъждане
на част 3 от Плана за управление –
МОСВ, София, 21 април 2003 г.

Основна цел на срещата:

Запознаване на представители на
МОСВ, НП „Рила”, „НП Централен
Балкан”, НП „Пирин” с предвидените
зони, норми и режими в част 3 на ПУ.

3. Обществено обсъждане 

3.1.  На 08.09. в Благоевград бе про-
ведена пресконференция с журналисти
от района. Присъстваха 10 медии. 

Цел: Оповестяване началото на
процеса на Обществено обсъждане.

3.2.  Проведени приемни в периода
08 – 19.09.2003 г. 

Цел: Запознаване на местните хора
с ПУ и обсъждане на предложенията за
съответния район. 

На всички приемни  присъстваха и
хората от парковата администрация,
от съответния парков район, които
също отговаряха на въпроси на граж-
даните.

Приемните са посетени от около
150 души, 

За приемни в с. Брезница и в с. Се-
нокос, екипът получи специална по-
кана

3.3. На 13 и 14.09. се проведе среща
с журналисти.

Цел: Откриване на първия пастирски
заслон и дискусии за настроението и
отношението на местното население
към плана за управление. Събитието се
проведе в парков район Каменица.

3.4. На 25.09. при спазени всички за-
конови и нормативни разпоредби се
проведе общественото обсъждане, на
което присъстваха 93 души. Бяха пред-
ставени следните групи заинтересо-
вани страни: местни власти (всички
общини от района), НПО, държавни ин-
ституции (МОСВ и РИОСВ), научни ин-
ституции (БАН, ЛТУ, ЮЗУ), представи-
тели на администрации на други защи-
тени територии, частни юридически и
физически лица.

Планът за управление получи пълна
подкрепа от страна на местните хора
и желание за по-нататъшно съдей-
ствие.
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4. Други действия за въвличане на
заинтересовани страни в процеса на
разработване на ПУ

4.1. Редовни публикации в местна-
та преса за проблемите и дейности-
те, свързани с разработването на
Плана за управление

4.2. Ползване на всички мероприя-
тия на ДНП за обсъждане на проблеми-
те и дейностите, свързани с разрабо-
тването на Плана за управление.

4.3. Разработване на малки демон-
страционни проекти с участието на
заинтересовани страни и ДНП. 

Успоредно с разработване на ПУ на
НП „Пирин” в рамките на бюджета
на проект „Пирин”, бяха финансирани
сесии за малки проекти до 3000 лв.
Целите, респ. изискванията бяха: да
се ангажират местни хора и инсти-
туции с идеи, имащи отношение към
популяризирането на парка на ме-
стно ниво, като важен елемент за
регионално развитие, да се постиг-
не възпитателен и образователен
ефект, да се формира положително
отношение у местните хора към
парка. Проектите са свързани с: на-
гледна информация; карти, пътево-
дители, дипляни; изложби, презента-
ции в музеи; наблюдаване на птици и
диви животни; екскурзии с водач;
маркиране на маршрути; тематични
дни на открито, демонстрации на
занаяти; конкурси и състезания и др.

С финансовата подкрепа на Швей-
царската агенция за развитие и съ-
трудничество бяха изградени и пас-
тирски заслони на определени от ПУ
места. Целта е подпомагане на ра-
звитието на алтернативни форми
на туризъм в съчетание с развитие-
то на традиционното животновъд-
ство и възможности за предлагане
на екологична продукция.

4.4. Организиране на тематични
семинари в различни райони на парка,
имащи отношение и към други защи-
тени територии. 

Интерпретация на природното и ку-
лтурно наследство

Изготвяне, финансиране и управле-
ние на проекти

Управление на горите в национални-
те паркове

Нормативна база в областта на
природозащитното законодател-
ство и неговото прилагане

Туристически маркировки – изисква-
ния, видове и др.

Какви проблеми
срещна екипът

при въвличане на
заинтересованите

страни 
Основен проблем за екипа, бе от-

казът на най-големия концесионер на
територия в парка, в лицето на фирма
«Юлен», да участва в изготвянето на
Плана. ДНП полагаше усилия максимал-
но да осигурява обмен на информация с
концесионера, но пряко участие в об-
съжданията не се осъществи.

Реално
осъщестени

стъпки
Дирекцията на Националния парк

работи съвместно с общините, заедно
изготвят програми и проекти, провеж-
дат съвместни мероприятия. 
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ДНП активно насочи внимание и
усилия и към прилежащите територии. 

Осъществяват се дейности в гра-
довете Банско, Разлог, Гоце Делчев,
Сандански, Кресна, Симитли, Струмя-
ни и в селата Добринище, Мелник, Пи-
рин, Петрово, както и в новите изход-
ни пунктове, откъм долините на реки-
те Места и Струма.

Това е пътят който води до повиша-
ване авторитета на ДНП, до промяна
на мисленето на хората и желание от
тяхна страна да участват в съхране-
нието на Пирин за бъдещите поколе-
ния.

С тези свои резултати Планът за
управление на НП „Пирин” осъществява
своята основна идея, а именно че:  пре-
одоляването на изолацията на граж-
даните и създаването на условия за
тяхното ефективно взаимодей-
ствие с управлението на парка, са
необходима предпоставка за пости-
гане на устойчиво развитие.
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Природен парк “Странджа” е обявен
през 1995 г. с цел “дългосрочно опазва-
не на уникалната природа във водосбо-
ра на реките Велека и Резовска и осигу-
ряване на устойчиво социално-икономи-
ческо развитие в района”. 

Със своите 1160 кв. км ПП “Стран-
джа” е  най-голямата защитена тери-
тория в страната. Разположен  на гра-
ницата с република Турция, паркът зае-
ма значителна част от крайбрежието
и вътрешността на Странджа. В об-
хвата на парка се намират пет при-
родни резервата, 17 природни забеле-
жителности и 12 защитени местно-
сти. Горите в парка се стопанисват
от пет държавни лесничейства, подчи-
нени на РУГ Бургас.

Специфичното разположение на ПП
“Странджа” на биогеографски кръсто-

път между Европа и Азия е основната
причина за уникалността на нейното
биоразнообразие. Около 80% от тери-
торията на парка е покрита с гори, съ-
храняваща  евксински и субевксински
видове, характерни за Западен Кавказ,
Колхида и  Черноморското крайбрежие
на Мала Азия. Територията е на първо
място в страната по хабитатно раз-
нообразие със своите 120, от които 13
странджански и 22 приоритетни за
опазване. В европейски план ПП
“Странджа” е единствената защитена
територия, представител на “суббио-
ма на широколистните листопадни го-
ри на умерения климат с вечнозелен
лавровиден подлес”. Наличието на маси-
ви от терциерни гори, заемащи две
трети от територията  на парка го
правят световно значим.  

28

Разработване на
План за управление
на Природен парк
“Странджа”

арх. Росица Златанова – ръководител
на планиращия екип за ПУ на ПП
“Странджа”



Паркът се намира изцяло в Бургаска
област като обхваща цялата терито-
рия на община Малко Търново и две
трети от територията на община
Царево. Районът е изключително бо-
гат на паметници на културно-исто-
рическото наследство от различни
епохи. 

За разлика от повечето защитени
териитории в страната  в пределите
на  ПП “Странджа” се намират 21 насе-
лени места, чиято икономика в голяма
степен зависи от природните ресурси
на парка и неговото бъдещо развитие.
Населението в обхвата на ПП “Стран-
джа” наброява около 8000 души, чийто
основен поминък е свързан с горското
стопанство, туризма, земеделието,
риболова и отчасти на добива на
инертни материали.  

Периферното разположение на те-
риторията и последиците от икономи-
ческата криза са довели до трайно об-
езлюдяване, което от своя страна ре-
флектира върху икономиката на райо-
на. Тенденция за застрояване на Черно-
морското крайбрежие се изразява в за-
силен натиск за усвояване на край-
брежния район в парка, което предста-
влява особена заплаха за биологичното
разнообразие. Разнообразната соб-
ственост в парковата територия  и
конфликтните  намерения на собстве-
ници и ползватели в комбинация с раз-
мера на парка, създава допълнителни
проблеми при неговото управление.       

Като цяло територията на ПП
“Странджа” разполага с огромен по-
тенциал  за  развитие на екологосъоб-
разни горско стопанство, земеделие и
туризъм. Уникалното природно и ку-
лтурно наследство осигурява изключи-
телни възможности за образователни
и интерпретативни дейности, а гра-
ничното разположение на парка пред-
полага реални възможности за създа-
ване на трансгранични проекти както
в сферата на социално-икономическот
развитие, така и за опазване на био-
разнообразието. 

Реализацията на този огромен по-
тенциал  изисква създаване на климат
на сътрудничество със заинтересова-
ните страни на територията и иници-
иране на трансгранично сътрудниче-
ство с Република Турция, което се пре-
върна в една от  важните управленски
цели, заложени в плана.  

Организация
на плановия процес

Разработването на  ПУ на ПП
“Странджа” започна през 1999г. в рам-
ките на Втора фаза на Българо-швей-
царската програма за опазване на био-
разнообразието (БШПОБ), като част
от проекта “Странджа –Ропотамо”.

Процесът на планиране на ПП
“Странджа” съвпадна с развитието на
природозащитното законодателство
в страната. Специалното законода-
телство, свързано с основните теми
на плана бе в процес на радикални про-
мени, а някои от  законите и подзако-
новите документи към тях бяха в про-
цес на подготовка.  Състоянието на
законовата база, неясната институ-
ционална рамка, свързана с парковото
управление, и липсата на практика в
този тип планиране затрудняваше по-
стигането на  консенсус по основни
методически въпроси, свързани както
с формулирането на плана, така и с
идентификацията и въвличането на
заинтересованите страни в процеса
на планиране. По тази причина Зада-
нието на плана бе твърде кратко,
твърде общо и по-различно  от  зада-
нията на последвалите планове за
управление.  

Организацията на плановия процес
бе донякъде фиксирана със  заданието,
което  предвиждаше създаване на  ос-
новен екип (ОЕ), отговорен за израбо-
тването на плана и работна група
(РГ) с консултативни функции, включ-
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ваща представители на основните за-
интересовани страни – МОСВ/ НСЗП и
МЗГ/НУГ.  

За разлика от по-късни документи в
това задание отсъстваше програма
за работа със заинтересованите
страни. Същевременно изискването
на заданието за постигане на възмож-
но най-широко обществено съгласие
по основните въпроси в плана поставя-
ше особен акцент върху тази дейност
и върху необходимостта от изготвяне
на такава програма в процеса на пла-
ниране. 

Липсата на ясна нормативна уредба
от една страна и необходимостта от
създаване на реалистичен и приложим
документ наложи пилотно прилагане
на подхода на широко обществено
участие (participatory approach), кой-
то следваше да гарантира създаване-
то на консенсусен документ и негово-
то безпроблемно приемане и прилагане
от всички заинтересувани страни.

Идентификация на
заинтересованите
страни

Идентификацията на заинтересо-
ваните страни и тяхната роля в раз-
личните етапи на разработването и
прилагането на плана бе  извършена на
три етапа.

Първоначалната идентификация бе
направена от ръководството  на
БШПОБ и нейната основна цел бе съ-
гласуване на Плановото задание. Още
на този етап  бяха определени основ-
ните “играчи” и голяма част от второ-
степенните. За съгласуване на  зада-
нието бяха поканени представители
на всички институции и организации с
решаваща роля при приемането и при-
лагането на плана на локално и цен-
трално ниво: МОСВ-НСЗП/РИОСВ,

МЗГ-НУГ/РУГ/ДПП“Странджа”/ДЛ/ОПК,
териториалното звено на МРРБ,
Областна администрация, общински-
те администрации на общини Малко
Търново и Царево, всички действащи
на територията НПО, Бургаска регио-
нална туристически асоциация и дей-
стващите съвети по туризъм.

Втора по-прецизна идентификация
на заинтересованите страни, свърза-
на с основните теми на плана, бе из-
вършена от Основния екип в процеса
на формулиране на плана. През този пе-
риод бяха определени физически и юри-
дически субекти на селското стопан-
ство, туризма, музейното дело и до-
пълнително идентифицирани институ-
ции със съгласувателни функции – Ми-
нистерство на икономиката и Мини-
стерство на културата/НИПК, Район-
но управление на пътищата, Областно
сдружение на СЛРБ, Районна инспекция
по рибарство, “ВиК” ЕАД –Бургас, БТК,
РТС, “Български пощи” и партньорски
организации като БШП - Гори. Въвлича-
нето на последните допринесе значи-
телно за актуализиране на информа-
цията за социално-икономическото ра-
звитие на района.  

Третият етап на идентификация бе
свързан с разработването на комуни-
кационна стратегия към плана, чиято
основна цел бе довеждане на послания-
та на плана до местните хора и широ-
ката общественост, получаване на об-
ратна връзка за нагласите към парка и
плана за управление и предприемане на
корективни действия. На този етап
бяха определени субгрупите, участва-
щи в социологическото проучване,
стратегическите медийни партньори
и фокус-групите за дискутиране на
“неизгладени” проблеми. 

Като цяло идентификацията на ос-
новните заинтересовани страни бе
извършена на базата на следните кри-
терии:

Отговорни за приемането на плана 

Отговорни за прилагането на плана 
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Отговорни за финансиране на дейно-
стите по плана

Отговорни за създаването на обще-
ствен интерес към ПУ

Отговорни за мониторинга при из-
пълнението на плана 

Бенефициенти/ Ползватели

Други засегнати от приложението
на плана

Процес на
консултации
с обществеността
и отговорните
институции

Създаването на програма за работа
със заинтересованите страни в кон-
кретния случай бе по-скоро процес от-
колкото еднократно действие, след-
ващ развитието на нормативната
уредба от една страна и развитието
на самия план и положителния опит на
екипа при овладяването на подхода на
широко обществено участие.

В известен смисъл бяха създадени
няколко програми, съответстващи на
определени фази и етапи от плана, ко-
ито се вписват в една обща рамка:

програма за работа с широката
общественост за формулирането
на плана,

програма за работа с отговорни-
те институции за експертна оцен-
ка на вече формулирания план, про-
грама за  работа с местните хора
по разясняването на плана и пред-
приемане на корективни действия
при необходимост.    

Основния замисъл при изготвянето
на първата програма бе ранното иден-
тифициране и включване в процеса на

планиране на тези лица, групи и инсти-
туции, които се очакваше да участват
в официалното обществено обсъжда-
не, в съгласуването и одобряването на
проекта и в неговото приложение. 

Втората програма се реализира в
рамките на т.н. консултативна група
(КГ), еквивалент на посочената в За-
данието на плана “работна група”. 

Третата програма се изпълни под
формата на “комуникационна стра-
тегия” в периода  преди официалното
обществено обсъждане.

Процесът на предварителни
консултации със заинтересовани-
те страни протече на  три основ-
ни етапа:

I етап  – Обсъждане на Заданието за
изготвянето на ПУ на ПП “Стран-
джа”;

II етап – поредица  от срещи и семи-
нари, свързани с изготвянето на ра-
ботен вариант на проекта на План
за управление на Природен парк
“Странджа”. Етапът приключи с  фи-
нализирането на Работен вариант
на плана;

III етап – обсъждане на Работен вари-
ант на Проект План за управление на
Природен парк “Странджа” и  реализи-
ране на комуникационна стратегия.
Етапът приключи с изготвяне на
Предварителен проект на ПУ на ПП
“Странджа” и представянето му на
официално обществено обсъждане.

Съгласно схемата на участие през
първите два етапа бяха предвидени:
обществено обсъждане на плановото
задание, среща за ориентация и плани-
ране на I-ва фаза на проекта, предста-
вяне на първата оценка и съставяне на
групи по интереси, секторни семинари
с групите по интереси и съставяне на
работен вариант на ПУ. 

Целта на първия въвеждащ семинар
бе запознаването на  заинтересовани-
те страни с основния екип, с изисква-
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нията на заданието и очертаване на
график за работа. 

С основна тежест бе провеждане-
то на втората работна среща-семи-
нар за  представяне на  първата оцен-
ка като важна част от ПУ и обсъжда-
не с участниците на основните и спе-
цифични проблеми на територията. На
тази среща присъстваха почти всички
идентифицирани до момента заинте-
ресовани лица и институции. За първи
път  участниците в срещата се за-
познаха с консервационната стойност
на парковата територия, принципите
на нейното определяне и заплахите за
консервационно значимите видове и
хабитати. Успоредно с това бе пред-
ставен и анализ на силните и слаби
страни на територията, възможно-
стите и заплахите за  устойчиво при-
родосъобразно социално-икономическо
развитие.  В този контекст бе напра-
вен опит  за очертаване на идеалните
управленски цели.  Важен  момент от
срещата бе формирането на три ра-
ботни групи, покриващи секторите
“Биоразнообразие и стопанисване на
горите”, “Туризъм и културно-исто-
рическо наследство” и “Селско сто-
панство”.

Впоследствие тези групи продължи-
ха сътрудничеството си с основния
екип в още пет семинара, един по про-
блемите на горското стопанство и
природозащитата, три по проблемите
на селското стопанство и един по про-
блемите на туризма и културното на-
следство. Сред участниците в тези
семинари преобладаваха основните
ползватели и представители на тури-
стическия бизнес. Обща тема за всич-
ки семинари бе връзката между опаз-
ване на биоразнообразието и  устой-
чивото развитие на съответния сек-
тор. За всеки от секторните семина-
ри бяха предварително подготвени ма-
териали с предложения за конкретни
мерки и проекти за развитие на сек-
тора в съответствие с природоза-
щитните качества на средата. За

установяване на обратна връзка и до-
пълване на информацията в рамките
на тези семинари бяха проведени анке-
ти на участниците. Анкетните данни
информираха за нарастнала екологич-
на култура, желание за сътрудниче-
ство, нов начин за разбиране на приро-
дозащитната дейност като допълни-
телна възможност за създаване на
приходи и  местна идентичност. 

Основните резултати от проведе-
ните семинари се свеждат до иденти-
фициране на основните и специфични
проблеми на територията, изграж-
дане на обща за партньорите визия
за бъдещето на територията, обеди-
няване около идеалните цели на упра-
вление, обсъждане на конкретни
предложения за опазване на биоразно-
образието и устойчиво ползване на
природните ресурси. В рамките на
тези срещи бяха идентифицирани важ-
ни намерения и проекти на заинтере-
сованите страни, които в послед-
ствие залегнаха в плана.  

Избраната форма на участие на за-
интересованите страни през тази фа-
за  имаше сериозен успех като място
за  диалог между участниците и основ-
ния екип,  като средство за мобилиза-
ция на местния интелектуален потен-
циал и като възможност за повишаване
на обществената информираност за
консервационната значимост на тери-
торията. На практика тя даде възмож-
ност да се състави работен вариант
на ПУ при максимално отчитане на
вижданията на местните ползватели и
широката общественост. 

Третият етап на работа със заин-
тересуваните страни  е свързан ос-
новно с работата на основния екип и
консултативната група по проекта,
която имаше за задача да разгледа Ра-
ботния вариант на Плана и да консул-
тира по-нататъшната работа  на ос-
новния екип.

Основният състав на КГ, който
включваше представители на НСЗП,
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НУГ, МРРБ, ДПП “Странджа”, Областна
администрация - Бургас, РИОСВ – Бур-
гас, РУГ – Бургас и БШПОБ, трябваше
да осигури консултации на експертно
ниво. В рамките на този състав бяха
проведени две общи срещи на екипа с
консултативната група и допълнител-
ни срещи с отделни нейни представи-
тели за уточняване на специфични въ-
проси. За осигуряване на експертно
мнение по разделите “Биоразнообразие”
и “Екологична оценка” от швейцарска
страна в групата бе привлечен словен-
ският консултант Андрей Бибич. 

Непосредствено след създаването
на КГ се формира и нейният периферен
състав от представители  на двете
общини на територията на парка – об-
щина Малко Търново и община Царево,
Министерството на икономиката, На-
ционалния институт за паметниците
на културата към Министерството на
културата и БШП-Гори. 

За по-подробно запознаване с ПУ в
началото на 2002г. бяха разпратени
копия от Работния вариант на ПУ до
всички членове на  КГ,  до  двете общи-
ни на територията на парка и споме-
натите по-горе институции. По този
начин бяха покрити основните страни
със съгласувателни функции при ут-
върждаването на плана и основните
партньори при неговото изпълнение.

Отчитайки важната роля на общи-
ните при приемането и прилагането
на плана през април 2002г. ръковод-
ството на БШПОБ организира работ-
на среща между ОЕ, КГ и  представи-
тели на двете общини за изказване на
мнения и становища по основни пробе-
ми на плана.   

Всички целесъобразни и конкретни
забележки и препоръки към Работния
вариант бяха взети под внимание.  Ка-
то основен резултат бе окончателно
уточнена формата на плана и неговия
обем и бе постигнато общо съгласие
относно първа и втора оценка, принци-
пите на зониране, броя и вида на зони-

те, броя и съдържанието на предвиде-
ните в плана проекти и програми.   

Още на този етап бе очевидно на-
растващото разногласие с общински-
те администрации относно режимите
на застрояване и определени режими
на ползване на природните ресурси.
През този период някои от разногла-
сията все още нямаха ясна формули-
ровка и не бяха взети предвид с надеж-
дата, че ще бъде постигнат консенсус
в полза на дългосрочните ползи и
устойчивото развитие на територия-
та. Като мярка в тази посока бе изго-
твянето и прилагането на комуника-
ционна стратегия в периода между съ-
здаването на работен вариант на ПУ и
официалния  Проект за ПУ, предложен
за обществено обсъждане. 

Комуникационната стратегия се
разглежда като важен коректив при
изготвянето на плана. Нейният осно-
вен смисъл бе създаването на канал за
комуникация между екипа по ПУ и заин-
тересованите страни, проучване на
нагласите към парка и ПУ, повишаване
на екологичната култура и чувстви-
телността към проблемите в ПУ и
адаптация на ПУ към очакванията на
обществеността.

Основните стъпки при постигане-
то на целите включваха ситуационен
анализ, анализ на субгрупите, социоло-
гическо изследване, планиране и про-
грамиране, изграждане на медийна
стратегия, оценка на комуникационна-
та стратегия и коригиращи действия. 

Социологическото проучване, прове-
дено през май 2002г., очерта основни-
те теми, които вълнуват местните
хора и възможните проблеми при прие-
мането на плана.  Като основните те-
ми се изявиха строителството в пар-
ка, упадъка на земеделието, развитие-
то на туризма, бракониерството и
иманярството. Проучването разкри
известно разминаване на вижданията
на обикновените хора с определени
твърдения на общинските админи-
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страции. Така например за разлика от
местните власти хората от парка не
възприемаха статута на територия-
та като ограничител за нейното ра-
звитие,  приемаха голяма част от
ограниченията като необходимост
като очакваха от плана ясни правила
за регулиране на дейностите в парка и
създаване на по-добри условия за ра-
звитието на туризма и допълнителни
работни места. Проучването изяви ка-
то конфликтна сред населението те-
мата за строителството, като прео-
бладаваше мнението, че ново строи-
телството следва да се разрешава са-
мо там, където вече има извършено
законно строителство и изградена ин-
фраструктура.

Важен елемент от комуникационна-
та стратегия бе медийната кампания,
която се осъществи чрез предвари-
телна идентификация на медийните
партньори, среща с екипа и опознава-
телен тур из парка, представяне на
плана и коментар на основните про-
блеми и постановки в него. Основни
резултати от кампанията бяха легит-
имирането на екипа и създаване на
климат на доверие с журналистите,
превръщането на ПУ на ПП “Странджа”
в част от дневния ред на обществото,
идентифицирането на туризма като
пресечна точка между ПУ и дневния
ред на хората, постигането на едноз-
начност и точност на посланията, ут-
върждаването на важни теми от ПУ. 

За преодоляването на идентифици-
раните различия в рамките на комуни-
кационната стратегия бе предвидено
създаване в периода до общественото
обсъждане на фокус-групи, в които да
се доизяснят спорните въпроси и  при-
емни за разясняването на плана. В по-
следствие се реализира само създава-
нето на две приемни  - в Царево и Мал-
ко Търново, където в присъствието на
екипа и ДПП гражданите можеха да по-
лучат отговор на въпросите, които ги
вълнуват.  

Като част от разяснителната дей-
ност бяха напечатани два типа илю-
стрирани  листовки – с резюме от съ-
държанието на плана и с отговори на
най-често задаваните въпроси в ти-
раж покриващ населението на парка.

Положителни
резултати

и постигнати
съгласия 

Прилагането на подхода на широко
обществено участие при изготвянето
на ПУ на ПП “Странджа” може да се
окачестви в голяма степен като  ус-
пешно, тъй като реално бе постигнат
консенсус със заинтересованите
страни по основните изводи и поста-
новки  на плана. 

Независимо от институционални-
те проблеми бе извършена пълна  иден-
тификация на заинтересованите
страни и подходящото им включване в
основните етапи на планиране. Като
особено успешна може да се окачестви
работата на местно ниво с ДПП
“Странджа” и държавните лесничей-
ства, които имаха съществен принос
в разработката.   

Провеждането на консултации с
широката общественост в началните
фази на планиране под формата на ра-
ботни срещи–семинари имаше положи-
телен ефект  върху процеса на изграж-
дане на визия за територията и подго-
товката на хората за разбирането на
този тип документи. 

Работата на КГ по работния вари-
ант на проекта също може да се ока-
честви като резултатна. Като се из-
ключат някои вътрешни разногласия в
самата група по методически въпроси
в последна сметка бе постигнато съ-
гласие по формата и съдържанието на
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плана и бе взето решение за подлагане
на обществено обсъждане.

Важна роля като коректив при окон-
чателното представяне на плана изи-
гра реализирането на  комуникационна-
та стратегия и медийната кампания
проведена в нейните рамки.

Обективно на общественото об-
съждане бе представен един вътрешно
съгласуван и убедителен документ от-
читащ всички целесъобразни и кон-
кретни мнения и препоръки. 

Трудности,
слабости, неуспехи.
Причини.

Независимо от  положителните ре-
зултати в работата със заинтересо-
ваните страни  и  обединените усилия
за създаване на един реалистичен до-
кумент, планът бе върнат от ВЕЕС за
преработка с цел създаване на по-кон-
сенсусен вариант.

Обективно погледнато една голяма
част  от разногласията получиха израз
след общественото обсъждане на пла-
на, а в много от случаите и след   пред-
варително писмено съгласие  с основ-
ните постановки на плана. Друга част
от разногласията бяха предсказуеми,
предвид обективните процеси на тери-
торията, свързани със засиления инте-
рес към застрояване в уязвими райони
и  ползването в консервационно значими
територии на парка. Вместо да бъдат
навреме разрешени, тези разногласия
получиха шанс да се доразвият и да се
превърнат в спънка за приемането на
плана. Това донякъде може да се комен-
тира като слабост на изпълнителя, но
в голяма степен е резултат на обек-
тивни причини. Част от тези причини
все още са заложени в нормативната
уредба. 

Така например Наредбата за разра-
ботване на ПУ на ЗТ толерира промен-
ливи становища на институциите (в
случая на общините), като им дава въ-
зможност за  участие както в обще-
ственото обсъждане, така и със ста-
новища пред ВЕЕС. Реално това се случ-
ва и с РУГ, който участва  веднъж в Об-
щественото обсъждане и втори път
чрез НУГ със становище пред ВЕЕС. Съ-
щата Наредба обезмисля всички резул-
тати, постигнати в предварителната
работа със заинтересованите страни,
тъй като чл. 12  не предвижда меха-
низъм за тяхното зачитане.

Неясните постановки за субордина-
цията и взаимното отчитане на ПУ и
специализираните планове и проекти
са в състояние да саботират един
вътрешно съгласуван документ. Така
например постановките на един приет
план за регионално развитие могат да
се окажат постулати за ПУ, даже и да
са в разрез с основните принципи на
природозащитата.

Несъвършенствата в законодател-
ството, особено в началото на проце-
са на планиране, създадоха конкурент-
ни отношения между основните заин-
тересовани страни на територията –
ДПП “Странджа”, РИОСВ и общински-
те администрации, съпътствано от
липса на доверие и позрачност в наме-
ренията. Тези отношения все още съ-
ществуват и могат да попречат на
по-нататъшната работа по завършва-
нето и прилагането на плана. 

Една по-дълбока причина за липсата
на прозрачност са икономическите ин-
тереси за усвояване на узвими и консер-
вационно значими територии, особено
когато залогът е голям. Такъв е слу-
чаят с последните изисквания на общи-
на Царево за застрояване на крайбреж-
ния участък на парка и община Малко
Търново за застрояване на определени
участъци от поречието на Велека..

Не на последно място в някои етапи
в процеса на планиране липсваше пълен
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консенсус в МОСВ относно границите
на парка и защитените територии в
него. Това  бе причина за неколкократ-
ни преработки на картния материал.
Този въпрос все още стои и  може до-
пълнително да подкопае приети вече
постановки по зонирането. 

В случая с ПУ на ПП “Странджа” те-
зи причини имат първостепенно значе-
ние за връщането на плана, което ще
рече, че предстоящото постигане на
консенсусен вариант ще изисква осо-
бени усилия от страна на изпълнителя,
ако се запази статуквото. Норматив-
ното изискване за подлагането на пла-
на на екологическа оценка (ЕО) е добър
повод да се поднови диалога с общини-
те в присъствието на професионален
арбитър, но във всеки слючай постига-
нето на консенсус ще изисква ясни по-
зиции и  политическа воля от страна
на отговорните институции за проти-
вопоставяне на пазарния натиск и от-
делни икономически интереси.

Една част от слабостите и неус-
пехите са резултат от вътрешноога-
низационни недостатъци  и могат да
се избегнат занапред.  Някои от съще-
ствените пропуски и грешки са свър-
зани с:      

отсъствието на  програма за рабо-
та със заинтересованите страни и
стратегия за привличане на тяхна-
та подкрепа; 

прехвърляне на работата със заин-
тересованите страни  върху основ-
ния екип, чиято функция, състав и
капацитет не съответстваха на
тежестта на задачата;

липсата на въвеждащ обучителен
семинар, поставящ една голяма
част от членовете на основния екип
и консултативната група в неравно-
стойна позиция и разцепление по ме-
тодически въпроси.

неясно формулиран състав на основ-
ния екип в заданието, водещ до къс-
но привличане на социолог и по-къс-

но провеждане на социологически
проучвания, по-скоро като част от
комуникационната стратегия, от-
колкото като основа за вземане на
решения в плана.   

късно формиране на функционираща
работна/консултативна група и раз-
ногласия по методически въпроси в
групата 

неясни правомощия на членовете на
КГ, поставящи под съмнение  “те-
жестта” на консултациите   

нестабилна позиция на БШПОБ и на
основния екип в институционално-
то пространство.  

Принципът на предварително плани-
ране е далеч по ефективен от принципа
на  “проба-грешка”, който за съжаление
често бе използвен в случая със Стран-
джа в работата със заинтересованите
страни. Това  доведе до повтаряне на
действия, подценяване на ролята на об-
щините и недостатъчна подкрепа от
страна на НПО в процеса на планиране,
понякога непълноценно сътрудничество
с основните партньори.

Независимо от  положените усилия
екипът не успя да проведе  убедителен
диалог с общините по проблемите на
устойчивото развитие и неговите
престранствени измерения. Причина в
голяма степен бяха утвърдени стерео-
типи сред местните власти, свързани
с идентифициране на развитието със
свободно застрояване на територия-
та. Навременното отчитане на този
проблем, акцентирането му в медиите,
въвличането на влиятелни личности и
организации при решаването му би до-
вело до положителен резултат и за
двете страни.

Независимо от първоначалния кон-
сенсус по много въпроси в процеса на
предварителните консултации с пред-
ставители на НУГ, РУГ и ДЛ, на обще-
ственото обсъждане и след това се
появиха редица възражения по вече съ-
гласувани решения. Това би могло да се

36



окачестви като чисто “български син-
дром”, като причините са в честите
смени на ръководства, респективно
политика на управляващите организа-
ции или просто недостатъчно задъл-
бочаване при прегледа на предложения
документ. И все пак то можеше да бъ-
де предотвратено при по- добро плани-
ране и по – добра организация на про-
цеса на планиране. 

Научени уроци

Работата по ПУ на ПП “Странджа”
наложи няколко основни извода, които
биха гарантирали успех дори и в си-
туация на  законови и институционал-
ни промени.

На първо място създаване на ясно
формулирано задание  като отправ-
на точка за постигане на резултат;

Изготвяне на методика за иденти-
фикация на заинтересованите стра-
ни и програма за работа с тях, като
неразделна част от заданието;

Предварително определяне на меха-
низма за осигуряване на ефективна
работа на консултативната/ ра-
ботна група; 

Изпращане на ясни послания до парт-
ньорите и изискване за прозрачност
относно техните намерения;

Използване на фасилитатори при
разногласия и въвеждане на обучи-
телни семинари за  “изравняване” на
диалога;

Работа с фокус – групи за отстра-
няване на конкретни проблеми;

Засилена работа с общините чрез
включване на отговорен представи-
тел в консултативната група от
самото начало и мотивиране на об-
щинските ръководства за природо-
защитната кауза чрез създаване на
съпътстващи партньорски проекти
към проекта за ПУ. Положителен

пример бе създаването на природо-
научния музей в Малко Търново с об-
единените усилия на БШПОБ, ДПП
“Странджа” и общинското ръковод-
ство;

Привличане подкрепата на национал-
ни и местни НПО от самото начало
на процеса на планиране, чрез включ-
ването им в КГ и създаване на стра-
тегия за участие при решаването
на спорни въпроси;

Ефективна координация и ясни пози-
ции в БФБ. Делегиране на ясни пра-
вомощия/мандат на  основния екип;

Изискване на координация и ясни по-
зиции от отговорните институции;

Привличане на народни представи-
тели и политици за каузата на при-
родозащитата;

Привличане на творчески и професи-
онални съюзи в подкрепа на плана;

Установяване на постоянна връзка с
медиите и продължаване на обще-
ствената дискусия по основните
въпроси, свързани с различия в мне-
нията;

Изискване на прозрачност в намере-
нията и действията на всички нива
на управление;

Създаване на трайно сътрудниче-
ство между водещите партньори.
Прерастване на консултативната
група по плана в консултативен съ-
вет  следящ за приложението му.

Предприети
стъпки

Въз основа на наученото в послед-
валия период след разглеждането на
плана на ВЕЕС, бяха предприети някол-
ко основни стъпки за изчистване на
разногласията и утвърждаване на важ-
ни постановки от плана. Те включваха:
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Провеждане на среща на екипа по ПУ
и представители на НУГ за съвмесно
разглеждане на становището на
НУГ, където бе постигнато изчи-
стване на голяма част от разногла-
сията. 

Подновяване на диалога с общински-
те ръководства, чрез работна сре-
ща организирана от БФБ, с отговор-
ни  представители на МОСВ/НСЗП,
МЗГ/НУГ, МРРБ и двете общини.
Очаква се консултациите да продъл-
жат в рамките на екологичната
оценка на плана.

Идентифициране на общи каузи със
Съюза на архитектите в България,
свързани с опазването на крайбре-
жието и екологизацията на устрой-
ствените решения. В тази връзка
ПУ на ПП “Странджа” бе представен
на Национална конференция по про-
блемите на черноморското крайбре-
жие, където получи  сериозна под-
крепа от страна на участниците в
конференцията;

Стартиране на работата по ЕО на
ПУ;

Участие в  обмяната на опит с
останалите екипи, разработващи
ПУ на природни паркове и извеждане
на положителни практики за работа
с общините.

Какво следва 

Наученото до момента изисква кон-
кретни стъпки, свързани с решаване-
то на основните проблеми:

Съставяне на ясна програма по при-
ключването на плана с изяснена схе-
ма на взаимодействие между основ-
ния екип по ПУ и екипа по ЕО;

Съставяне на ясна програма и мето-
дика за консултации с обществе-
ността и по-конкретно с двете
общини на територията на парка;

Привличане за консултации  на пред-
ставители от Дирекция “Преванти-
вна дейност” при МОСВ; 

Продължаване на обществената
дискусия по плана за предотвратя-
ване на “наложени” решения

Постигане на консенсус по проблем-
ните въпроси, въз основа на еколо-
гичната оценка и приемане на ПУ на
ПП “Странджа”

Институционализиране на научен
консултативен съвет към ДПП,
включващ участниците от КГ и еки-
па по ПУ, както и допълнителни екс-
перти по конкретни въпроси;

Създаване и институционализиране
на “обсерватория” от представите-
ли на заинтересованите страни за
ефективен мониторинг на приложе-
нието на ПУ. 

Създаване на законодателна инициа-
тива за промени на Наредбата за
разработване на ПУ на ЗТ чрез въ-
веждане на ясни регламенти за уча-
стие на ЗС във фазите на обсъжда-
не, съгласуване и одобряване на ПУ.   

В по-общ план се налага необходи-
мостта от по-всеобхватно обобщава-
не на опита при разработване на ПУ на
природни паркове, чрез анализ и съпо-
ставяне на методите използвани при
формулирането на разработените до
момента документи и създаване на
българско методическо ръководство
за разработване на този тип планове.  
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Разработване на
План за управление

на Природен парк
“Рилски манастир”

Димитрина Ботева, Светлана Аладжем
– членове на Основният планиращ екип
за Плана за управление на ПП “Рилски
манастир”

Природен парк “Рилски манастир” е
един от най-големите природни парко-
ве в България с обща площ 25 253,2 ха.
Намира се на 100 км южно от София и е
разположен в Рило-Родопския масив. Те-
риторията му е обявена за защитена
през 1992 г. в границите на Народен
парк “Рила”, а като отделна защитена
територия – природен парк е обособен
през 2000 г. Горите в пределите на пар-
ка заемат площ от 16 370 ха, а високо-
планинските пасища и ливади – 8883,2
ха. В него се намира един резерват –
“Риломанастирска гора”, който заема
14,5% от територията му. В админи-
стративно-териториално отношение
паркът попада в 1 област – Кюстен-
дилска и 1 община – Рила.
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Планът за управление на Природен
парк “Рилски манастир” е първият План
за управление на природен парк в Бъл-
гария приет от Министерския съвет.
Той бе изготвен в рамките на Проект
“Опазване на биологичното разнообра-
зие и икономически растеж” (ОБРИР),
финансиран от Американската аген-
ция за международно развитие (ААМР)
и изпълнен от фирма ARD – Associates
for Rural Development Inc., USA. Проек-
тът се реализира съгласно Меморан-
дум за разбирателство между прави-
телствата на България и САЩ.

Особености на ПП
“Рилски манастир” 

Природен парк “Рилски манастир” се
характеризира с особености, които го
отличават от всички други защитени
територии в страната. Тези специ-
фичните особености  оказаха влияние
върху начина и организацията на раз-
работване на неговия първи План за
управление. 

Особеностите на парка, с които се
съобразяваше планиращият екип са
следните:

Паркът съхранява част от най-цен-
ните природни богатства на стра-
ната, континента и света.

От север, изток и юг паркът е об-
граден от НП “Рила”, който заедно с
ПП “Рилски манастир” образува еди-
нен природен комплекс.

77% от територията на парка при-
надлежи на един частен собственик
– Българската православна църква
(БПЦ).

ПП “Рилски манастир” е втората
най-посещавана защитена терито-
рия в страната, с над половин ми-
лион посетители годишно. Липсва
обаче система за организиране и
управляване на туристическия по-
ток в парка.

В парка или на територията в непо-
средствена близост до него се на-
мират 5 паметника на културата
от национално значение. Рилският
манастир е със световно значение,
обект включен в списъка на Конвен-
цията за световното културно на-
следство на  ЮНЕСКО.

ПП “Рилски манастир” е природен
парк, който съгласно ЗЗТ се управля-
ва с режимите на Национален парк.

Процес на събиране
на информация

за изготвяне на
плана и участници 

Планът за управление на Природен
парк “Рилски манастир” е базиран на
цялата достъпна информация и на со-
лидни научни данни за биологичното
разнообразие, за религиозните и ку-
лтурно-историческите ценности на
територията на парка. Районът на
парка е бил предмет на научни изслед-
вания както преди, така и след обявя-
ването му за защитена територия от
специалисти от Българската академия
на науките, Софийския университет,
Националния съвет по водите, Българ-
ското дружество за защита на птици-
те, сдружение “Природен фонд” и други.
През периода от 1996 до 1999 г. проек-
тът GEF за опазване на биоразнообра-
зието провежда широкоспектърно
проучване на някои райони на парка, в
рамките на изготвянето на Плана за
управление на Национален парк “Рила”.
През 2001 и 2002 г. Проект ОБРИР ор-
ганизира задълбочено и по-цялостно
проучване на биологичното разнообра-
зие, заплахите, ресурсите от лечебни
растения, ландшафта, инфраструкту-
рата, социалните и икономически ас-
пекти на територията на Природен
парк “Рилски манастир”. Приложен бе
методът на Бърза екологична оценка,
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осъществена от мултидисциплинарен
екип от 23 специалисти представите-
ли на 17 научни дисциплини.

Информацията за изготвянето на
плана е събрана от екип, включващ
специалисти от БАН, СУ, БДЗП, “Анали-
тично - Консултативна група – ЕЙ СИ
ДЖИ” ООД, Съюза на специалистите
по парковете и ландшафта в България,
сдружение “Природен фонд”, Координа-
ционния екип на проекта ОБРИР. Кар-
тите към Плана за управление на пар-
ка са изготвени от Геохайд ООД. Като
основа за изготвяне на картите са по-
служили цифрови модели от “Агролес-
проект” ЕООД и от проучванията по
проекта ОМ2 и кадастралните карти
от ОСЗГ град Рила. Тези цифрови моде-
ли са използвани като основа за изго-
твяне на Географската информационна
система на парка.

Въвличане на
заинтересованите
страни
в дейностите
по планирането

Важно за успеха на процеса на пла-
ниране беше привличането от самото
начало на представители на заинтере-
сованите страни. Планирането започ-
на със среща за обявяване на негово-
то начало проведена на 26 юни 2001
година в София. На срещата присъ-
стваха 26-ма човека представители на
МОСВ/НСЗП, РИОСВ-София, МЗГ/НУГ,
ДПП “Рилски манастир”, ДНП “Рила”,
Министерство на икономиката, Све-
тия Синод на Българската православна
църква, Институт по паметниците на
културата, Районна пътна служба –
Дупница, БТС - Самоков, ТД “Рилски ту-
рист”, Агенция по рибарство и акваку-
лтури, Областна администрация Кю-

стендил, Институт по Ботаника на
БАН, СУ “Св. Климент Охридски” – Био-
логически факултет, кметства на с.
Пастра и гр. Кочериново, UNDP, ААМР,
БШПОБ, сдружение за дива природа
“Балкани”, ПСС, WWF, представители
на други проекти в сферата на опазва-
не на биоразноообразието и управление
на защитени територии, журналисти. 

Целите на срещата бяха:

Да осигури необходимата информа-
ция на заинтересованите страни за
ролята и целите на плана за упра-
вление, законовата рамка за негово-
то изготвяне, както и за процеса по
който той ще бъде разработен.

Да определи вижданията и очаква-
нията на заинтересованите страни
относно бъдещето на Природен
парк “Рилски манастир” за следва-
щите 10 години.

Да състави планиращ екип от пред-
ставители на заинтересованите
страни, който да участва в разрабо-
тването на плана за управление на
природния парк.

Да идентифицира други заинтересу-
вани лица и институции, както и из-
точници на информация необходима
за разработването на плана.

След срещата на 26 юни 2001 г. пла-
ниращият екип проведе серия от сре-
щи с представители на заинтересо-
ваните страни в района на парка -
кметовете на населени места,
областният управител, ДЛ, РУГ, Ловно-
рибарското дружество, БТС, НЕК ЕАД. 

В резултат на работата със заин-
тересованите страни беше формиран
Разширен планиращ екип в който уча-
стваха 14 постоянни представители
на 11 различни институции: 

– Рилският манастир и Светият
Синод на Българската правосла-
вна църква

– Дирекция на Природен парк “Рил-
ски манастир”
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– Дирекция на Национален парк
“Рила”

– РИОСВ – София

– Министерство на културата

– МЗГ-РУГ Кюстендил 

– Община “Рила”

– Министерство на регионалното
развитие 

– 2 представители, излъчени от
НПО – Фондация ПП “Витоша” и
Съюз на специалистите по парко-
вете и ландшафта в Р България

– Областна администрация – Кю-
стендил

– НЕК ЕАД “Язовири и каскади” – Ра-
йон Благоевград

За първи път при разработването
на План за управление на такава голя-
ма защитена територия представи-
тели на основните заинтересовани
страни се включиха от самото начало
и участваха в целия процес на планира-
не. Едно от изискванията за избор бе-
ше представителят на всяка инсти-
туция да бъде постоянен, да не се сме-
ня през целия процес на планиране. По
този начин всеки участник беше за-
познат в детайли с работата по пла-
на, както и с мотивите за вземане на
едно или друго решение за управление-
то на парка.

Членовете на Разширения планиращ
екип участваха в серия от шест три-
дневни работни срещи за осъществя-
ване на последователните етапи на
планиране на управлението на паркова-
та територия. На тези срещи всеки
от членовете на екипа имаше възмож-
ност да изрази и дискутира своите
виждания за дейностите в парка и не-
говото бъдещо опазване и развитие.
На срещите последователно бяха об-
съдени – оценката на значимостта на
парка; идеалните и оперативни цели и
ограниченията; зоните, режимите и

нормите; програмите и проектите и
приоритетите за тяхното осъще-
ствяване. Работната среща посвете-
на на зонирането на ПП "Рилски мана-
стир" се проведе в близост до Рилския
манастир и членовете на разширения
планиращ екип посетиха на място кон-
кретни обекти и местности в парка.
Това помогна за по-доброто ориенти-
ране на експертите и запознаване с
територията и предвидените за нея
зони, режими и норми и за взимане на
правилни решения за управлението на
парка.

Представителите на заинтересо-
ваните институции участваха в реша-
ването на всички въпроси относно бъ-
дещето на парка и по този начин съ-
здадоха свой план за управление за та-
зи територия, който след приемането
от министерски съвет да изпълняват
в партньорство. Всички представите-
ли на Разширения паниращ екип напра-
виха и преглед на окончателния рабо-
тен вариант на плана за управление,
преди той да бъде подложен на обще-
ствено обсъждане. 

77% от територията на парка при-
надлежи на Българската православна
църква. ПП “Рилски манастир” е един-
ствената защитена територия в Бъл-
гария, в която толкова голяма част от
земята е изцяло във владение на един
частен собственик. По силата на то-
ва обстоятелство, Рилският мана-
стир и БПЦ като институция беше ед-
на от основните и най-важни заинте-
ресовани страни в процеса на изготвя-
не на Плана за управление. Статута
на защитена територия от своя стра-
на възлага редица отговорности и ро-
ли за опазване на природното и култур-
ноисторическо наследство в парка на
определени държавни институции.

Основният екип, разработващ
плана за управление, положи специални
усилия да информира БПЦ и Рилския
манастир на всяка стъпка от процеса
на изготвяне на плана, както и да
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осигури пълноценното им участие с
мнения и препоръки за дейностите в
парка. 

Работата с БПЦ се оказа обаче ед-
но от най-големите предизвикател-
ства при изготвянето на плана. За-
труднена бе комуникацията между ду-
ховници и светски личности. Специ-
фични и сложни са също взаимоотно-
шенията и механизма за взимане на ре-
шения вътре в Светия Синод на БПЦ.
Още по-трудно е да се намери верния
подход за подаване и получаване на ин-
формация от тях. Всичко това накара
екипът на Проект ОБРИР да се обърне
за съдействие към Дирекция по вероиз-
поведанията към Министерски съвет.
Доц. Иван Желев, Директор на Дирек-
цията стана постоянен консултант
на работата с главната заинтересо-
вана страна - Светия Синод на БПЦ.  В
резултат Светият Синод излъчи два-
ма свои постоянни представители –
Варненският митрополит Кирил и Не-
врокопският митрополит Натанаил,
които да работят с планиращия екип
заедно с Игумена на манастира и Лов-
чанския митрополит Гавриил, предста-
вители в Разширеният планиращ екип.
Единствено със съдействието на доц.
Желев стана възможно провеждането
на повече от 15 срещи с представите-
ли на Светия Синод и игумена на Рил-
ския манастир. В тях взеха участие и
представители на  МОСВ и МЗГ. 

Срещите се превърнаха в преце-
дент на взаимодействие между тази
духовна институция и държавата, с
посредничеството на екипа на Проект
ОБРИР. Всяка среща бе подготвяна
внимателно. Информацията и матери-
алите бяха съобразявани до последния
детайл с очакванията и изискванията
на Светия Синод. Експертите от
МОСВ и МЗГ положиха неимоверни уси-
лия да обяснят на представителите
на БПЦ, че държавните структури мо-
гат да бъдат от голяма полза и в услу-
га на основния собственик на земите
в Природен парк "Рилски манастир".

Многократно бе обяснено, че дейно-
стите в парка се извършват само със
съгласието на собственика на съот-
ветната територия и в съответ-
ствие с действащото законодател-
ство.    

За ориентация и по-подробно запоз-
наване на представителите на Све-
тия Синод с територията на парка и
предвижданията на Плана бе организи-
рано посещение на терен в ППРМ. От-
правена бе и покана и започна органи-
зацията на учебно пътуване до Шве-
ция за група от представители на
Светия Синод и членове на разширения
планиращ екип. Целта беше да се проу-
чат успешни практики на взаимодей-
ствие при управлението на защитени
територии между държавата и църква-
та. Светият Синод не отговори на по-
каната и пътуването се провали.

В процеса на изготвяне на Плана
бяха изпратени повече от 35 писма до
Светия Синод и неговите представи-
тели и проведени стотици телефонни
разговори с цел да се осигури тяхното
участие в работата по документа.
Първите копия от работния вариант
на Плана бяха връчени лично от ръково-
дителя на екипа на Проект ОБРИР г-н
Питър Хетц на игумена на Рилския ма-
настир и на тримата официални пред-
ставители на Светия Синод, още пре-
ди предоставянето на документа за
обществено обсъждане. За съжаление
голяма част от тези инициативи
останаха нереализирани или недооце-
нени от страна на БПЦ. По-голямата
част от земята в ПП "Рилски Мана-
стир" е върната на БПЦ.

Проблемни са едва 42 ха, върху кои-
то има постройки със спорна закон-
ност. Въпреки това при всяка среща и
опит за получаване на конструктивни
предложения за бъдещето на терито-
рията, Светият Синод изтъкваше
единствено, че настоява за пълното
възстановяване на собствеността му
върху земите в Парка.   
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Резултатът от усилията за инфор-
миране и въвличане в работата по
плана на представителите на БПЦ бе,
че част от посланията на екипа на Про-
ект ОБРИР достигнаха до някои от
представителите на Светия Синод.
Между тях и екипа се установиха добри
работни взаимоотношения и известно
доверие. Макар и да не участваха всич-
ки активно в планиращите срещи и да
не откликваха на поканите да дадат
принос при разработването на отделни
части на Плана, представителите на
Светия Синод не възпрепятстваха ра-
ботата на екипа. Основният собстве-
ник на земи в парка – БПЦ, обаче така и
не посочи своите конкретни изисква-
ния, идеи и предложения за развитието
на тази територия. След като прегле-
даха копия от работния вариант на
Плана, представителите на БПЦ дадоха
висока оценка за свършената от екипа
работа по събиране и анализиране на
наличната информация за територия-
та на парка. Участваха в обществено-
то обсъждане, където внесоха искания
основно свързани с проблеми на соб-
ствеността върху земи и обекти на
БПЦ на територията на парка. След
приемането на Плана от Министерския
съвет, БПЦ внесе жалба в съда отново
със съдържание касаещо имуществени-
те им проблеми. 

Обществено
обсъждане на
проекта на Плана за
управление на ППРМ

Съгласно изискванията на Закона за
защитените територии и Наредбата
за разработване на планове за упра-
вление на ЗТ екипът на Проект ОБРИР
организира и проведе обществено об-
съждане на Плана за управление на ПП
“Рилски манастир”. Освен изискваните
по закон дейности, за по-добро инфор-

миране на заинтересованите страни и
обществеността, допълнително бяха
осъществени следните дейности: 

Изготвяне и разпространение на
брошури “Въпроси и отговори”. От-
печатани бяха 1000 броя брошури,
които стигнаха до местната и на-
ционална общественост чрез сре-
щите по време на отворените вра-
ти, пресконференциите, обществе-
ното обсъждане и множеството
лични срещи на екипа.

Изготвяне и разпространение на
Резюме на Плана за управление. В
Резюмето е включен изцяло раздела
“Зони, режими и норми”, както и кар-
тен материал.  Разпространението
на резюмета на плана е много добър
подход за информиране на ключови
заинтересовани институции и лич-
ности. 23 от резюмета бяха изпра-
тени по пощата с придружителни
писма и последващи разговори на
членовете на екипа с получателите.
28 са предоставени при лични срещи
и 10 на срещата на група “Туризъм”.
Това провокира и получаване на мне-
ния и предложения. В резултат на
раздадените и изпратени резюмета
на общественото обсъждане бяха
получени  26 становища.  Всички те
са положителни и подкрепят приема-
нето на Плана, като правят допъл-
нения.

Провеждане на среща на фокус група
“Туризъм” – Представителите на 19
институции бяха подробно запозна-
ти с предложената от Плана за
управление визия за развитие на ту-
ризма във и около парка. Проведена
бе и дискусия по предвидените в ПУ
дейности.

Организиране на приемни в гр. Рила,
гр. Кюстендил и гр. София – прием-
ните послужиха за информиране на
местната общественост и журна-
листи за Плана за управление. В тях-
ното организиране и провеждане
участваха представителите на раз-
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личните институции в Разширения
планиращ екип. Те присъстваха в
приемните и заедно с представите-
лите на екипа на Проект ОБРИР от-
говаряха на въпроси относно пре-
движданията на плана. Като местни
хора те са личности с изграден ав-
торитет, които обществеността
в района познава. Фактът, че те бя-
ха участвали в целия процес и рабо-
тили по всички части на плана улес-
ни представянето на документа.

Изготвянето и разпространението
на книжка „Природен парк “Рилски
манастир” послужи като средство
за работа със заинтересованите
страни. Те бяха поканени да вземат
участие в подготовата на идеята
за изданието и работата по  тек-
стовете. Книжката е написана в по-
пулярен стил и е  богато илюстри-
рана. Тя цели да информира за биоло-
гичното разнообразие, съхранено в
Природен парк “Рилски манастир”, за
културно-историческото наслед-
ство, за процеса на създаване на
Плана за управление, за възможно-
стите за развитие на поминък за
местните хора, благодарение на
близостта им с Природния парк. 

Нейната премиера стана повод за
популяризиране ролята на Плана за
управление за опазването на уни-
калната природа съхранена в парка
и развитието на района. Повече от
две хиляди копия от публикацията
бяха разпратени в страната и чуж-
бина заедно с придружително писмо,
което обяснява значението на Пла-
на за управление за бъдещето на
територията. Такава пратка полу-
чиха всички български министер-
ства, които имат отговорности за
територията, всички членове на
българския парламент, ръководите-
лите на всички българки медии. В
чужбина тя бе разпратена до всич-
ки международни организации и
страни подкрепящи опазването на
биологичниото разнообразие. В ре-

зултат бяха получении множество
писма в подкрепа на Плана за упра-
вление и висока оценка за издание-
то, сред които са посланика на Япо-
ния и посолствата на Испания и
Швейцария у нас, националната би-
блиотека “Кирил и Методий”, приро-
донаучния музей в Лондон, Европей-
ския център за защита на природа-
та и други. 

Информиране на
обществеността

Още преди започване на процеса на
разработване на плана за управление,
екипа на Проект “Опазване на биоло-
гичното разнообразие и икономически
растеж” изготви стратегия за инфор-
миране на обществеността, като от-
делните нейни стъпки съпъстваха ця-
лостния процес на работа по плана.
Работата се направляваше от медий-
ния експерт на проекта в координация
с основният планиращ екип. 

Целта на кампанията беше да на-
прави процеса на разработване и прие-
мане на Плана за управление открит и
прозрачен. Тя беше насочена към раз-
лични целеви групи – местното населе-
ние, националната общественост,
международната общественост –
спонсори и природозащитни организа-
ции. Всеки етап от процеса на създа-
ване на Плана завършваше с обобщава-
не и споделяне на информацията с об-
ществеността. По време на работа-
та, редовно бе подавана информация
за различните целеви групи чрез срещи
и дискусии, пресконференции, уведоми-
телни писма и др. Подготвяни бяха
специални материали за информиране
на обществеността – информации за
пресата; вестникарски статии, теле-
визионни и радио излъчвания; рекламни
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материали запознаващи обществе-
ността с управляващата институция
на Природния парк.

Изводи

При разработването на плана за
управление на ПП “Рилски манастир”
взеха активно участие по-голямата
част от заинтересованите институ-
ции. Те бяха обединени и включени в
единен Разширен планиращ екип на
най-ранен етап от започване на рабо-
тата по плана. Това  даде възможност
за дискусии, уеднаквяване на концепци-
ите, приоритетите, терминологията
и т.н. на различните участници и уско-
ри процеса на разработване и приема-
не на плана.  Само съгласието между
заинтересованите страни може да до-
веде до неговото успешно прилагане.
За цялостното изпълнение на Плана за
управление, ще бъдат необходими съ-
вместните координирани усилия на за-
интересованите страни – Българска-
та православна църква като собстве-
ник на по-голямата част от земите в
Парка и отговорните за опазването и
управлението на защитените терито-
рии и националните културноистори-
чески богатства държавни институ-
ции. Целта е да се осигури хармония
между обществените и частни инте-
реси, както и оптимално съотношение
между опазването на природните и ку-
лтурни дадености, ползването на ре-
сурсите и възможностите, които Пар-
кът предоставя.
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Разработване на
План за управление

на Природен парк
“Сините камъни”

ландш. арх. Снежана Петрова – ръково-
дител на планиращия екип за ПУ на ПП
“Сините камъни”
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Положителен
опит в
разработването
на плана за
управление

Гаранция за успеха на един проект:

1. Планиращ екип с доказан профе-
сионален опит

“Агролеспроект” е организацията
изпълнител на заданието за разрабо-
тване на Плана за  управление на ПП
“Сините камъни”. В нея се затваря це-
лия цикъл на разработване на ПУ, а опи-
тът ни позволява да правим сравнения,
да съпостявяме, да определяме общо-
то, да отделяме специфичното и уни-
калното за всеки един ПУ.

Пряко участие в разработване на
ПУ на ПП”Сините камъни”:

Основен проектантски екип от “Аг-
ролеспроект”:

Постоянно ангажирани:
4-ма проектанти
– 2 ландш. архитекти
– 1 архитект
– 1 геодезист

Временно ангажирани:
9 човека – за ландшафтна
таксация, 
2 – за изготвяне на дигитални
карти, 
2 – за трансформиране на цифровия
модел и поддържане на базата
данни.

2. Окомплектоване на планиращия
екип с необходимите експерти

“Агролеспроект” има традиционно
сътрудничество с научни работници и
специалисти от БАН – институт по
зоология, по ботаника, по почви, ин-
ститут по гората; ЛТУ, СУ, Тракийски
университет и др. 

Експерти, включени към основния
планиращ екип:

– 7 човека – флора и растителност
- /научни работници от Тракийски
университет, Пловдивски универ-
ситет, Ботаническа градина
гр.София,  експерт от ДПП “Сини-
те камъни”

– 8 човека – фауна – /научни работ-
ници от БАН – Национален приро-
донаучен музей, Институт по зоо-
логия, Център за подпомагане на
дивата фауна “Даръл” и експерт
от ДПП и НПО

– 1 човек – фитосанитарно състоя-
ние на растителността – научен
работник от ЛТУ 

– 3 човека – водни ресурси, почва и
климат – научни работници от
ЛТУ 

Винаги сме се ръководели от прин-
ципа на приемственост в работата:

при сформиране на експертните
екипи – хора работили в тези тери-
тории;

ползвахме експерти от ДПП,

от неправителствени регионални
организации,

на проектанта на първите лесопар-
кове, станали основополагащи на ПП
“Сините камъни” – бивша наша ко-
лежка – ландш. арх. Искра Маждрако-
ва.

Участието на специалисти експер-
ти – ботаници, зоолози, еколози, клима-
толози, хидролози, почвени специали-
сти, геодезисти, икономисти, социоло-
зи е наложително. Необходимо условие
за окончателното оформяне, обобща-
ване, систематизиране, идентифици-
ране на проблемите и тенденциите, на
прогнозиране, зониране и за цялостно-
то проектиране е основният комплек-
сен специалист – ландшафтен архи-
тект. 

48



3. Създаване на база данни/набор
информация – име, адрес, телефони
за контакти и др./ за партньорите в
самото начало на планиране.

Идентификацията бе извършена
чрез определяне на преките и косвени
юридически и физически лица – соб-
ственици, ползватели, държавни и об-
щински администрации, неправител-
ствени организации, медии и др. имащи
отношение или изпълняващи контрол-
ни, управлявящи и стопанисващи функ-
ции, страни участващи в етапа на об-
съждане и приемане на ПУ.

На територията на ПП “Сините ка-
мъни”, това са:

Дирекцията на ПП “Сините камъ-
ни” – неделим партньор в работата
по изготвяне на ПУ през целия про-
цес – 7 човека /от които двама от
експертите взеха и пряко участие в
разработването на ПУ/ от самото
начало при предоставяне, събиране
на информация, теренни проучвания,
организиране на работни срещи, се-
минари, обществени обсъждания, до
съгласуване на анализите, решения-
та, идентифициране на проблемите,
определяне на целите, режимите, зо-
нирането и плановете и програмите;

Кметовете и общинските админи-
страции на 7-те землища, попада-
щи на територията на парка; 

Собствениците на територията
на парка:

– 77 физически лица 
– 2 юридически
– и на 6 общини

Институциите, имащи отношение
към контрол, стопанисване и упра-
вление:

– ДПП – 7 човека
– ДЛ – 3 ГСУ
– РУГ
– РИОСВ
– МОСВ
– НУГ

– Областна администрация гр. Сли-
вен

Други институции

– МРРБ
– Министерство на културата
– МНО
– НПО
– БТС и съответните секции
– Къща на водата гр. Сливен
– Исторически музей гр. Сливен
– Местни медии
– и др.

4. Персонална работа със заинте-
ресованите страни на всеки етап от
работата по ПУ

Работата ни стартира с двустран-
ни срещи с всички имащи отношение
към ПП и ПУ - директор и началник на
ДЛ и РУГ, кметове, технически служби,
БТС, клуб по алпинизъм, Дом на водата,
Метеорологична служба, ВиК, Електро-
снабдяване, Исторически музей и др. на
които се представихме, изяснихме це-
лите, поставихме началото на нашето
сътрудничество и на всеки етап от
работата осществявахме двустранна
връзка за информиране, съгласуване и
консултиране по въпроси, които ги ка-
саят.

5. Вземане на решения с участие-
то на всички заинтересовани страни

Проведени бяха общо 11 работни
срещи, семинари, комисии и съвещания
за поетапно приключване на ПУ и фина-
лизиране на тези срещи с подписване
на протокол и решение.

По-важни решения взети по време
на разработване на ПУ

Разработване на нов цифров модел
на територията на парка;

Подписване на тристранен прото-
кол за приемане на теренната рабо-
та и мероприятията по растител-
ността;

Двустранен протокол за приемане
на картната основа;
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Подписване на двустранен протокол
между екипа разработващ част
Фауна и Алпийското дружество
гр.Сливен за регламентиране на
скалните маршрути и режимите за
ползване;

Констативен протокол за извърше-
ни замервания на радиоактивното
замърсяване над щолните и на раз-
стояние от тях от РИОСВ Стара
Загора;

Протоколите за поетапно приемане
на ПУ.

Всичко това са стъпки, които пер-
манентно преодоляваха и разрешаваха
различията и конфликтите и позволиха
една нормална обстановка в завършва-
щия етап при провеждането на обще-
ственото обсъждане и приемането на
ВЕС при МЗГ - НУГ на ПУ.

6. Идентифициране на проблеми-
те и конфликтите в началния етап
на проучване на обекта

7. Преодоляване на проблемите и
конфликтите, чрез разясняване, пре-
мерен компромис и максимално сбли-
жаване на интересите за постигане
на целите на ПУ

8. Провеждане на теренна и каме-
рална работа, гарантиращи макси-
мално опознаване на обекта

В работата със заинтересованите
субекти бяха приложени стандартни и
нестандартни методи:

Стандартните методи:

– изпращане на персонални покани
за участие в провежданите меро-
приятия

– своевременно разгласяване на
провежданите мероприятия

– предоставяне на печатни мате-
риали 

Нестандартни методи:

– с поканите за семинар със соб-
ствениците и ползвателите - бе-
ше изпратена и анкетна карта,

която целеше да ни даде информа-
ция за техните знания, интереси,
гледна точка и предложения както
за ЗТ, така и към ПУ;

– извършване на ландшафтна так-
сация успоредно с ПУ – това беше
заложено в заданието и е преце-
дент за двата ПП - “Сините камъ-
ни” и “Русенски Лом” - считаме за
добър пример и до голяма степен
фактор, който в най-голяма сте-
пен преодоля конфликтните точки
между ДПП и ДЛ, синхронизира ра-
ботата на двете институции и
ще бъде гаранция за предстоящия
десетгодишен период на дей-
ствие на ПУ;

– предложение на семинара със соб-
ствениците за сформиране на Съ-
вет на собствениците и ползва-
телите, който за съжаление не се
осъществи, но остава надеждата
това във времето да стане;

– на срещата със собствениците
се изнесоха два доклада от про-
грама “Сапарт” и проекта
“Джобс”, които ги запознаха с въ-
зможни източници на финансиране
за техни инициативи;

– винаги в теренните проучвания с
нас са участвали представители
на ДПП, ДЛ и НПО.

Особеностите и
проблемите, с които

се сблъскахме при
изработването на

плана за управление
Приобщаването на нови терито-
рии към парка (77%) през 2002 г.,
наложи провеждане на нови проуч-
вания върху тези територии и ця-
лостно преработване на вече го-
товия ПУ за старата територия
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/времето за разработване се
удължи от 2000 г. до 2003 г./

Със стартиране на проекта се
установи некоректна картна осно-
ва, което наложи преработване и из-
готвяне на нов цифров модел на гор-
ските територии.

Липсата на мощна финансова и кон-
султантска подкрепа, която получи-
ха ПУ на ПП “Странджа”, ПП “Рилски
манастир”, трите Национални пар-
ка, в лицето на международно финан-
сиране.

Като бяло петно остана терито-
рията на Р “Кутелка”, която не беше
включена в ПУ, въпреки фактическо-
то му положение в сърцето на ПП,
поради ведомствена несинхронизи-
раност между МЗГ-НУГ, като инве-
ститор на ПУ и МОСВ, под чиято
юристдикция попада резервата.

Динамично променящата се законова
база, която наложи и промени и прера-
ботки в процеса на работата – ЗБР,
Наредба за условията, реда и методи-
те за извършване на екологична оцен-
ка на планове и програми – 24.06.2004
г., която засяга вече разработени
проекти и 6 месеца след като сме
предали ПУ постави от името на
МОСВ изисквания и условия за добав-
ки към него. Те влизат в противоре-
чие с други нормативни документи и
не би трябвало да се отнасят към
проекти, съгласно ЗЗТ, екологични
проекти, а не са и изисквания на зада-
нието, съгласно което се разработва
ПУ. Тяхното място може да се търси
в етапа на инвестиционно проекти-
ране на обекти на територията на
парка със задължителните ОВОС-и,
когато  тези обекти ще имат съвсем
конкретни технически параметри.
Целта на ПУ е именно да постави
ограничителната рамка към тези
обекти, която да гарантира тяхната
екологосъобразност и това ПУ е из-
вършило в частта си Зониране, режи-

ми и норми на територията на ПП.

През периода на разработване на ПУ
настъпиха промени в ръководство-
то на ДЛ, РУГ, проведоха се избори
за кметове и от предишните оста-
наха само двама /от 7/ – старти-
рахме и проведохме част от работ-
ните срещи и обсъждания с едно ръ-
ководство, а завършихме работата
с друго.

Идентифицирайки видовете соб-
ственост на територията на пар-
ка, се определиха и потенциално за-
интересованите субекти на тери-
торията на парка. Тук е заложена
другата реална “бомба” – за сега
собствениците са на хартия – фир-
мата, която е извършила гороразде-
лянето не е извършила фактическия
въвод с отразяване границите на
терена. От проведената анкета
със собствениците целяхме да раз-
берем техните очаквания, знания за
ЗТ, за позволеното и забраненото. С
изключение на един, останалите
знаеха, че имотите им се намират в
ПП/ част от тях го определяха като
НП/, в общи линии макар и непълно
знаеха че има ограничения, произти-
чащи от този факт. По-голямата
част за момента са стопирани от
сложната процедура по получаване
на разрешителни за извършване на
дейности/сечи/ и се въздържат от
каквито и да е инициативи. Започна-
ли са и процеси на продажба. Новите
собственици в последствие разби-
рат, че земята, която са придобили,
се намира в границите на ПП. На
други неправомерно са възстанове-
ни просеки, сервитути /които би
трябвало да бъдат изключитерлно
държавна собственост – и в момен-
та има искане да се плаща наем от
лифтената станция на собствени-
ка, но това са все проблеми, които
тепърва ще ескалират, както и
огромната работа която ще се
отвори на Поддържащата фирма
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/такава още нямаше, докато разра-
ботвахме ПУ/, за отстраняване на
всички тези грешки и несвършени
дейности. 

на всички срещи присъстваха и пред-
ставители на Общинска служба Земе-
делие и гори, но участието им беше
формално – всички пропуски и грешки
се прехвърляха и оправдаваха с фирма-
та извършила гороразделянето.

Общовалидни уроци
и виждания
за преодоляване на
принципни моменти
от процеса
на възлагане,
разработване
и приемане на плана
за управление

1. Процеса на възлагане: 

конкурсното начало дава възмож-
ност за избор на най-добър проек-
тантски екип, но не бива водещото
да бъде цената, защото това при
всяко положение ще се отрази на ка-
чеството;

да се предлага в тръжните докумен-
ти начална минимална цена на ПУ ,
под която да не се пада;

предпочитание да се дава на срабо-
тен колектив, а не на сформиран
специално за конкретния ПУ;

да бъдат въвлечени в планиращия
екип експерти от ДПП.

2. Заданието за разработване на ПУ

да отчита спецификата на ЗТ и да

не налага извършване на проучвания,
които нямат отношение към кон-
кретната територия;

да се избегне необходимостта от
повтаряне на информация – което
разводнява и изкуствено увеличава
обема на ПУ;

да обезпечава достатъчна първична
информация по отношение на основ-
ните характеристики и нормативни
документи, касаещи ЗТ;

да не налага провеждане на ненужни
и много допълнителни /непредвидени
в ЗЗТ/ обществени обсъждания. За
предвидените да се осигури до-
статъчно време за обработване на
информация и предоставяне на ма-
териали поне една седмица преди
срещата;

да дава яснота по обхвата и грани-
ците на околопарковата територия,
която не е регламентирана законо-
во.

3. В процеса на разработване на ПУ

Оповестяване началото на израбо-
тване на ПУ при максимална аудито-
рия и пълна гласност, чрез използва-
не на всички местни медии и всички
заинтересовани страни;

Постоянна работа с ДПП, ДЛ,
РИОСВ – обсъждане, съгласуване,
взимане на общи решения на всеки
етап от работата;

Голяма тежест на теренните проуч-
вания и добро познаване на обекта;

Пълна съгласуваност в работата на
целия планиращ екип;

Идентифициране на проблемите и
конфликтите в самото начало и пре-
одоляване чрез провеждане на дву-
странни и тристранни срещи и се-
минари със съответните конфликт-
ни страни;

Използване на традиционни и нетра-
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диционни методи за разяснителна и
популяризаторска дейност за ЗТ в
процеса на разработване на ПУ;

Привличане и съпричастност към ЗТ
на собствениците и ползвателите
на ЗТ

4. По процедурата за приемане:

От досегашния опит – законовата
процедура е тежка и много дълга.

Една ретроспекция в дати:

м.октомври 2003 г. – предаден про-
екта за ПУ на ПП “Сините камъни”;

м.ноември – провеждане на от-
ворените врати – предварителното
разглеждане в София и Сливен – мно-
го слаб интерес, въпреки широкото
разгласяване – в София – само 4 чо-
века – специалисти; в гр. Сливен – 5
човека, от които двама представи-
тели на собственици и 1 от НПО.
Възниква въпроса доколко е удачна
тази форма на работа;

м. декември 2003 г. – обществено
обсъждане – огромен интерес – без
сериозни забележки, внесено едно
писмено становище от страна на
НПО - Дружество за защита на пти-
ците, на което бе отговорено свое-
временно;

м.февруари 2004г. – ЕТИС в МЗГ;

м. март 2004 г. – окончателно пре-
даване в НУГ с отразени бележки;

оттогава планът чака насрочване
на ВЕЕС в МОСВ, следва процедура
по съгласуване – 22 институции, ут-
върждаване от МС, публикуване в ДВ
– оптимистичен вариант  – среда-
та на 2005 год.

Това е година и половина след преда-
ване. Какво става с краткосрочните
програми и проекти, с разработване
на устройствени проекти и с работа-
та на ДПП през този период?

Нашето виждане е най-голямата
тежест да падне на общественото
обсъждане, за което са разпратени
писма до министерства и ведомства,
до широката общественост – на него
и министерствата да дадат своите
становища и от тук, нататък всичко
да бъде формално, за да се скъси целия
този процес и ПУ да заработи възмож-
но най-бързо!
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Приложение 1
Участие на заинтересованите
страни в разработване на Планове
за управление на природните
паркове в България

Работна среща

9-10 декември 2004

Списък на участниците

1. Михаил Михайлов – Завеждащ отдел
“Защитени територии”, НСЗП,
МОСВ

2. Калоян Анев – Експерт в НСЗП,
МОСВ

3. Георги Тинчев –  главен експерт в
отдел „Стопанисване нa горите, за-
щитени природни територии и науч-
но обслужване“, НУГ, МЗФ 

4. Лидия Станкова – Директор на Ди-
рекция „Устройство на територия-
та“, МРРБ

5. Надка Тодичкова – Държавен екс-
перт в Дирекция „Устройство на
територията”, МРРБ

6. Тома Белев – Директор, ПП “Витоша” 

7. Вангел Аврамов – Директор, ПП “Рил-
ски манастир” 

8. Стефан Златаров – Директор, ПП
“Странджа” 

9. Иван Иванов – Директор, ПП “Сини-
те камъни”

10. Лидия Кунева – Директор, ПП “Шу-
менско плато”

11. Юлия Тумбаркова – Директор, ПП
“Златни пясъци”

12. Стела Божинова – Директор, ПП
“Персина”

13. Милко Белберов – Директор, ПП “Ру-
сенски Лом”

14. Николай Ненчев – Директор, ПП
“Врачански Балкан”

15. Мая Радева – Директор, ПП “Българ-
ка”

16. Нела Рачевиц – Директор, НП “Цен-
трален Балкан”

17. Васил Петров – Директор, НП “Рила”

18. Георги Клечеров – експерт, НП “Пи-
рин”

19. Стела Тодорова – РИОСВ – София

20. Росица Златанова – ръководител
на екипа за ПУ на ПП “Странджа”

21. Снежана Петрова - ръководител на
екипа за ПУ на ПП “Сините камъни”,
“Агролеспроект” ЕООД

22. Людмила Димитрова – екип за ПУ
на ПП “Русенски Лом”, “Екоиновации”
ООД

23. Георги Терзийски - Ландшафтен
специалист, Проект Родопи, UNDP

24. Теодор Тодоров – Специалист по
биоразнообразие, Проект Родопи,
UNDP

25. Бертран Сансонанс – Pro Natura,
Швейцария, Българска фондация
Биоразнообразие 

26. Росен Василев – изпълнителен Ди-
ректор, Българска фондация “Био-
разнообразие”, 

27. Петко Цветков – експерт биораз-
нообразие, Българска фондация
“Биоразнообразие”, 

28. Венцислав Василев – експерт био-
разнообразие, Българска фондация
“Биоразнообразие”,

29. Светлана Аладжем – екип за ПУ на
ПП “Рилски манастир”, “ЕкоЛогични
Консултации” ООД 

30. Димитрина Ботева – екип за ПУ на
ПП “Рилски манастир”, “ЕкоЛогични
Консултации” ООД 

31. Димитринка Берберова – ръководи-
тел на екипа за ПУ на ПП “Русенски
Лом”
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Приложение 2

Участие на заинтересованите
страни в разработване на Планове
за управление на природните
паркове в България

Работна среща

София, 9-10  декември 2004

Цели на работната среща:

Да направи преглед на досегашният
опит в изработване и приемане на
планове за управление на природни
паркове. 

Да представи използваните до мо-
мента подходи за въвличане на заин-
тересованите страни в процеса на

изработване, обществено обсъжда-
не и приемане на плановете. 

Да направи преглед на поуките из-
влечени в процеса на прилагане на
планове за управление на Национал-
ните паркове полезни за процеса на
изготвяне на ПУ.

Да постигне съгласие за това как да
се обобщи и разпространи информа-
цията за досегашния опит. Да изра-
боти обща концепция за печатно из-
дание съдържащо информацията и
изводите от работната среща.

Да планира следващи стъпки за ана-
лиз и усъвършенстване на процеса
на изработване на планове за упра-
вление на природни паркове.
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Програма
09 декември 2004 г. 

09:00 - 09:30 Откриване на срещата. Представяне на програмата и начи-
на на работа. Представяне на участниците. 

Р. Василев – Българска фондация Биоразнообразие

09:30 - 10:15 Представяне на международния опит в създаване и управле-
ние на природни паркове – примери от Швейцария и Франция. 

Бертран Сансонанс - Pro Natura, Швейцария, Българска фонда-
ция Биоразнообразие

10:15 - 10:30 Кафе пауза

10:30 – 12:00 Сесия за представяне и обобщаване на:
опит и проблеми при разработване на ПУ на ПП. 
практики  за въвличане на заинтересованите страни при
разработване на ПУ на ПП.

Р. Златанова – ръководител на планиращ екип за ПУ на ПП
“Странджа” 
Д. Ботева – член на основният планиращ екип за ПУ на
ПП“Рилски манастир”

Водещият Светлана Аладжем (ЕкоЛогични консултации ООД),
осигурява възможност за въпроси и отговори, обобщава и за-
писва изводи и препоръки за подобряване процеса на изготвя-
не на ПУ

12:00 – 13:30 Обяд
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13:30 – 15:00 Сесия за представяне и обобщаване на:
опит и проблеми при разработване на ПУ на ПП. 
практики  за въвличане на заинтересованите страни при
разработване на ПУ на ПП.

Т. Белев – Директор, ПП “Витоша” 
Л. Димитрова – член на планиращ екип за ПУ на ПП “Русенски
Лом”
С. Петрова - ръководител на планиращ екип за ПУ на ПП “Си-
ните камъни” 

Водещият Светлана Аладжем (ЕкоЛогични консултации ООД),
осигурява възможност за въпроси и отговори, обобщава и за-
писва изводи и препоръки.

15:00 – 15:30 Кафе пауза

15:30 – 17:30 Сесия за представяне и обобщаване на:
опит и проблеми при изпълнение на ПУ; 
работа със заинтересованите страни при разработване,
приемане и изпълнение на ПУ на НП.

Н. Рачевиц – Директор, НП “Централен Балкан”
В. Петров - Директор, НП “Рила”
Г. Грънчаров - Директор, НП “Пирин”
Представител на РИОСВ-София

Водещият Димитрина Ботева (ЕкоЛогични консултации
ООД), осигурява възможност за въпроси и отговори, обобща-
ва и записва изводи и препоръки.

17:30 – 18:00 Обобщение и закриване на първия ден
Р. Василев – Българска фондация Биоразнообразие

19:30 Работна вечеря за всички участници (ресторанта на х-л
Шипка, Бул. Тотлебен 34А)

09:00 - 10:15 Сесия за представяне и обобщаване на проблеми в процеса
на обсъждане и приемане на ПУ. 
К. Анев – Национална служба за защита на природата, МОСВ

Водещият Димитрина Ботева (ЕкоЛогични консултации
ООД), осигурява възможност за въпроси и отговори, обобща-
ва и записва изводи и препоръки.

10:15 – 11:15 Сесия за представяне на обобщените изводи и препоръки.
Какво трябва да се промени в съдържанието на документи-
те и в процеса на изготвянето им?

Водещият Димитрина Ботева (ЕкоЛогични консултации
ООД), осигурява възможност за въпроси и отговори, обобща-
ва и записва изводи и препоръки.

10 декември 2004 г. 



Приложение 3

Участие на заинтересованите
страни в изработването
и приемането на планове
за управление на природни паркове

ИНФОРМАЦИЯ ЗА МЕДИИТЕ

9 декември 2004

Днес и утре, 9-10 декември 2004 г., в
сградата на Министерството на зе-
меделието и горите (МЗГ) се провежда
работна среща на тема “Участие на
заинтересованите страни в разрабо-
тване на Планове за управление на
Природните паркове в България”. Сре-
щата е инициирана и се финансира от
Българска фондация Биоразнообрзие
(БФБ) и се провежда в сътрудничество
с министерствата на земеделието и
горите и околната среда и водите.
Министерството на регионалното ра-
звитие и благоустройството ще уча-
ства със свои представители. Органи-

затор на срещата, от името на БФБ е
фирма ЕкоЛогични Консултации*. 

Българска фондация „Биоразнообра-
зие“ е неправителствена организация,
чиято мисия е да допринася за опазва-
нето на биологичното разнообразие и
природното наследство на България и
съседните страни от Югоизточна Ев-
ропа. БФБ подпомага развитието на
организациите и институциите, анга-
жирани с биоразнообразието, стимули-
ра участието на гражданите и мест-
ните общности в планирането и упра-
влението на природните ресурси и за-
щитените територии, и работи за по-
вишаване на обществената ангажира-
ност към проблемите на опазването
на природата.

Участие в рботната среща ще взе-
мат  представители на всички дирек-
ции на природни и национални паркове у
нас, както и експерти от трите мини-
стерства и членове на екипи за разра-
ботване на планове за управление на
природни паркове. В срещата участва
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11:15 – 11:30   Кафе пауза

11:30 – 12:30 Как да бъдат информирани всички партньори и заинтересо-
вани страни за направените изводи и препоръки? 

Водещият Светлана Аладжем (ЕкоЛогични консултации ООД),
осигурява възможност за въпроси и отговори, обобщава и за-
писва изводи и препоръки.

12:30 – 14:00 Обяд

14:00 – 15:00 Как да обобщим и представим изводите на работната сре-
ща  в публикация? 
Групова дискусия и планиране.

Водещият Светлана Аладжем (ЕкоЛогични консултации ООД),
осигурява възможност за въпроси и отговори, обобщава и за-
писва изводи и препоръки.

15:00 – 15:30 Обобщение и закриване на работната среща.
Р. Василев – Българска фондация Биоразнообразие



и г-н Бертран Сансонанс от Pro Natura,
Швейцария, който ще представи све-
товния опит в планиране и управление
на защитени територии и участието
на заинтересованите страни и мест-
ните хора в процеса.

Целта на срещата е да представи,
обсъди и обобщи направеното до мо-
мента за въвличане на заинтересова-
ните страни в процеса на изработва-
не, обществено обсъждане и приемане
на плановете за  управление. Чрез дис-
кусия ще бъдат извлечени и поуките
от прилагането на планове за управле-
ние на Националните паркове. На сре-
щата ще бъдат планирани следващи
стъпки за обобщение и анализ на досе-
гашниия български опит в тази
област. В резултат ще бъде отпеча-
тана и разпространена брошура с из-
водите и препоръките на работната
среща.

В България има 10 природни парка,
като един от тях – ПП “Рилски мана-
стир” има приет план за управление.
Плановете за управление на още 4 при-
родни парка (ПП “Витоша”, ПП “Стран-
джа”, ПП “Русенски Лом” и ПП “Сините
камъни”) се намират в процес на прие-
мане. 

Опитът в страната трябва да бъ-
де обобщен и анализиран, за да служи
като полезна база за работа на екипи-
те и дирекциите, на които предстои
изработване и приемане на плановете
за управление на останалите природни
паркове, съгласно изискванията на За-
кона за защитените територии. 

За повече информация –
Светлана Аладжем,
ЕкоЛогични Консултации*

тел: 02/72 14 83, 0899 817 204
www.ecologybg.com

*ЕкоЛогични Консултации е частна
консултантска фирма, със собствени-
ци Светлана Аладжем и Димитрина Бо-
тева – членове на бившия екип на Про-
ект “Опазване на биологичното разно-
образие и икономически растеж”, който
след проект GEF за Биологичното раз-
нообразие, работи в подкрепа на нацио-
налните паркове (от 1996 г. до март
2004 г.), с финансиране на Американска-
та агенция за международно развитие.  
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БФБ – Българска фондация “Биоразно-
образие”

БШП – Българошвейцарска програма

БШПОБ – Българошвейцарска програ-
ма за опазване на биологичното разно-
образие

ВЕЕС – Висшия експертен екологичен
съвет

ДЛ – Държавно лесничейство

ДНП – Дирекция на национален парк

ДПП – Дирекция на природен парк

ЗЗТ – Закон за защитени територии

ЗТ – Защитени територии

ЛТУ – Лесотехнически университет

МЗГ – Министерство на земеделието
и горите

МОСВ – Министерството на околна-
та среда и водите

МРРБ – Министерство на регионално-
то развитие и благоустройството

НИПК – Национален институт за
паметници на културата

НП – Национален парк

НСЗП – Национална служба за защита
на природата

НУГ – Националното управление по го-
рите

ОПК – Общинска поземлена комисия

ПУ – План за управление

РИОСВ – Регионални инспекции по
околната среда и водите

РУГ – Регионално управление по горите

СЛРБ – Съюз на ловците и рибарите в
България

ЮЗУ – Югозападен университет
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