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+ ( ),
“+ "oo22". 2001 | .
! ‘&, # ”
, # 1
% L,
[
- - Ips typographus L.), | #
% !
, !
[ |
#
I# : , + 1
% ! ,
$ % *-
( - - , 2004):
! 100%), !
| -
#
!
g
$ , ! ‘&,
! %

typographus L., # ! :
( ! ! ) %

12.5 ha 62 ha

I. typographus



+ 1 !
! (
) !
! - ( ! I #
1 # - I #
Weissbacher (2004) Zatloukal (1998),
#
! L#
: . $
( , 1938; ' % , 1941).
+

(Nationalpark Bayerische wald, 1995),

! % !
Kulakowski & Bebi, 2004).
1 :
$ + , 7
I 1956 . - %
“& # - # 110 %, ! 1980-
-, ] 2001
“& # - # 74 %. + |

(Fischer et al., 2002;



I # , | -
! ! rool !
0 - ., 2007; Krauchi et. al., 2000; Kulakowski & Bebi,
2004). + ! : $$ "+ ” ! !
- oo /
[ ,
: (! )
( '# #
- | !
[ # *_ !
# ! ‘&, #07, |
% ! $$
“y o ” . | |
!
1. O! | | , # |
# ;
2. 0
# *.
! “& # ”
$ # #
[ [
5. I I |
# *. !
6. | |
# *-






2.1.)!
+
/ ( )
$ : ! # :
I - % . ,
2006).( # -
* / : )
/ 1 !
# % ( )
$ - |
- ! b,
% |
(Heurich, 2001; Schmidt-
Vogt, 1991).
2.1.1. * ' +# &
+ & ! - !
- 14/ 1956 . $$ “+ , " # 110 ha
*- ! & # 1, :
1978). $ : !
# +
# ¥ ! ! #
( + ) ( % )
- 29 1961 , # &
( ) ) #
3000 ha 30 km 1 km ( , 2005).
# ,



# |
- 1964 | -
! “$ " (2 , 2005).
| [ #
| # [
I. typographus L.
- 1986 . $$ "+ "’ % $ . , 2006).
+ : #
!
- 1 1987 . * “ #
I -
# o |
! $ ., 1995).
- 26-27 - 1997 . % . $ %
73000 m®  # $ $
“$ ”,2004). 3 Fol ,
! !
- 22 . 2001 . r$ “+
*- - ! “&
# : 125 ha 62 ha ( :
2006). + . *- ! . 0

|. typographus. 0!



2.1.2. * , -

+ 1 | H#H
: > ( |
- 11983 1984 $ &
, ! # # 173 ha (Nationalpark
Bayerische Wald, 1995). Ips typographus,
! , ! 4000 ha
- 11990 . “Vivian”  “Wiebke” 100 .m?
# ' 2 ( (Fisher et al., 1998).
- 11999 . “Lothar” 100 .m® #
' 2 ( (Fisher, 2002).
- 19 2004 . 4,7 .m?
: 1 : !
20- (WWF, 2004).
- 84 2005 . “Gudrun” 5 75
m? (80% , 15 % )
(Skogsstyrelsen, 2005). 14 4 2007 . 12 .m?3.
! 2006 . !

Ips typographus L.
$ IPCC (Intergovernmental panel on climate change) %

- - (  Fischeretal., 1998). 1

! .- (Jehl,



2.2. &

! # + # &
2.2.1 & " # $ ,
| g |
% # . # )
) , $ " (1964)
- ! (Picea abies
Karst.) % : ! -
! :
I'1%
: !
- %
: % %
) ! #
! + 3 (46),
2 (39) 23 (40) $ " (1964)

/ D+ aa a
(Vaccinium myrtillus L.), (Luzula sp.), (Dryopteris filix-mas
Schott) (Athyrium filix-femina Roth ex Mert.),

(Calamagrostis arundinacea Roth) : Il

% (Bryophyta). +

! % . .+ % # :

# R
(Epilobium angustifolium L.), (Rubus idaeus L.). $ -

, ! :
. $ (Salix caprea L.),

(Pinus sylvestris L.) - - (Sorbus aucuparia L.)

! (Betula pendula L.). * # - !

! : !

I'1% . : ! !

10



| '$ | -
2.2.2. & " # © 8 ?
+ + $ “+ "1, (1978)
! ! !
1420-1720 m . ., ! . # ! Im % 1m. *
) ! ! ! :
I I ,
% : !
(Picea abies Karst.)
.1 . % -
(Heurich, 2001). . !
14 - ! ( .21).*
| % |
| + |
pH=3,6 !
, #
1, , 1978).
1 .21 1,
1978)
’ N ’ " ' ha
! 664570
47920
* 2.2 :

11



1 2.2.
1, ,1978)
. " v
o] * ( X
0-1 632570 22,9 70
1,5-2 137140 3,0 46
3-4 33530 1,7 12
>4 13170 1,4 6
1, (1978) # , !
! ;
! !
% ! ! (121 000 /ha %
# 48 000 /ha # ).
2.2.3. & ! “0°
$ #
I 1987 Piceetum Calamagrostoso-myrtillosum
$ ., 1996) Pinetum Piceeto Myrtillosum ($ ., 1995)
r, * “ "2 !
! ! ! : #
- % # !
- |
# : #
! 0,2 ha, ! - -
# ' |
(! ! ) !
| « ”
- S ,

12



! ! - %

Galeopsis tetrahit L. + ! #
% ! #
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, L.

luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott. * !

Rubus idaeus L. Epilobium angustifolium L.

| % |
% - # : #
% - - : % #
! Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, . -
! % !
! : #
( ! rol . $ -

! (Pinus sylvestris L. — 750  /ha, Picea abies (L.) Karst. —
200 /ha, — 1730 /ha) - ! (Pinus
sylvestris L. — 95  /ha, Picea abies (L.) Karst. — 80 /ha, - 220 /ha).
1 ! :

# ! ! #
| |
$ % # $$1 $$ 2
Piceeto Abietum Luzulosum * “
(1999) #
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth. 1%
I, # #

13



! : $$ 1 !
: $ 2 ( ! ) #
Pinus sylvestris L. >900 /ha, Populus
tremula L. >1300 /ha  Sorbus aucuparia L. >500 /ha.
$$ 2 ! :

- $$ 2 !
-% . / # !
% # - ! /
! Abies alba Mill., Picea abies Karst. Fagus sylvatica L. *
| |

% ! ! !
| # |
2.2.4. " # [ “+#*
$ ! !
"& m 0 (2000) :
, % ! :
g :
#H - - | |
- - 1
m, I 10-15 ;
* # (Abies alba Mill.),
(Fagus sylvatica L.) ! (Betula pendula L.). '

1%

14



1 )
- (% 2 %2 m,
), (Pinus peuce Griseb.)
(Larix decidua Mill.),
! , 1 #
2.3. &
| # ,
2.3.1. & ' " #
! !
( (! , Schmidt-
Vogt (1991) ! ! !
! ! ! ! . $
, ! (Picea abies Karst.)
% % ,
| # ,
! !
% I #
*
! 1
I I I
#
-# (. - ). 1!

(Schmidt-Vogt, 1991).

15



2.3.2. & " # “+ 0 # 7

+ “& ”
% !
, ! I 1983-84 . Ips
typographus L. (Fischer et al., 2002; Jehl, 2001; Heurich, 2001).
$ Fischer et al. (2002) Jehl (2001) !
# (10 m %10 m),
# #
- e #H | |
! #
(200 m %200 m) # (25 m?)
(Heurich, 2001). + # I, -
& -& : # !
(CLT : )
% % ! :
% ; , Iha, ,
Fischer et al. (2002) !
- | 1) +
! # #
! (Rubus sp., Betula pendula L. ).
, % .(2) + #
! (Picea abies Karst.).
+ Jehl (2001)
# : : 50 %
% I # (3% #
), 10% % (15%
# ). * 6700 /ha (

16



), 500 /ha - (Sorbus aucuparia L.)

. $ !
/ Calamagrostis
villosa (Chaix) J. F. Gmelin (  59% ! 1997 )), Rubus ideaus L. (17%)
Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz  Dryopteris dilatata (Hoffm.)
C.Presl. (6 %). 1! % #, % :
, % %
+ Heurich (2001) , 45%
(1928 /ha ! 2000 ) %
(% # 3,4% # # ) !
# ! 49% # # ).
! # % :
% ! ! - (Lassig et al., 1995). 1 -
! # -
(Jehl, 2001).

2.3.2. ! 1 '&

+ # % (! I 1950- ),
Kuuluvainen & Kalmari (2003) :
% I # ! 50 -

.+ (20 m %210 m) ! 150 #

(200 m?) ! 150 # , o=
- ' #
( b : : : : :
: D). )! ! : 63%
% (! #
) : # 28%
! # .$ # (
60%) ! !

17



2.3.4. & ! 2 , 34 &

“Vivian” 1990 ., 5. -
I I #
! - : ;
I # - , , I
/ # ! !
(Schénenberger & Wasem, 1999). $ ! 1992
! : ! ! ! 3
$! 5 “Vivian”, Lassig et al. (1995)
! 4 #
! . # 400
- , 100 m
5% : #
/ : #
1 ( 2 : /ha)
# )
, +
20 60% . /ha.
( ! # 8
“Vivian” | Schonenberger & Wasem (1999)
(20 m %20 m) 25 # # 50 m?.
! # ! : : #
! ! ( . 2.3).

18



Wohlgemuth et al. (1995, 2002) !

19

(Lassig et al., 1995).

1 .23 % ( 20 m) /ha ! 1998
# (Schénenberger & Wasem, 1999).
Disentis, 1500 m Pfafers, 1500 m Schwanden, 1000 m [Zweisimmel
, 1550 n
32 334 422 | 207 335 207 191 222 54 613
0 0 0 32 220 115 0 0 0 0
0 0 0 72 63 61 0 0 0 0
0 0 0 0 63 0 48 115 153 0
0 8 8 215 712 2426/ 32 421 176 88
0 0 0 0 0 0 24 130 0 8
40 159 95 0 31 8 40 23 23 0
0 0 64 16 21 61 127 15 23 0
56 470 326 80 314 145| 151 459 92 1042
135 191 151 64 272 122 | 438 77 61 286
0 16 16 16 42 15 32 31 46 0
263 1178 | 1082 700 2073 | 3160 1082 1492 627 2037
$ - -
# o, # o, -
, Disentis (125 ha, )
# 263 /ha,
— 1082 /ha. $ (
- - 100-500 /ha ! # ),
# ! !
/ ! )
# 0!
! / 2000 2700 - /ha, -
20% , V¥ !



%

Rubus idaeus L., Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin Epilobium

angustifolium L., , ! !

! # .+ , 7
/
% I # :
| | |
! . H# % #
| I I ,
% :
20 m,
Schonenberger Wasem, ! # (
50% # ) ! Disentis Zweisimmen.
! ( 9
52 %) ! 1-3 :
! # . $ Scholch ! :
% ! ! 5
6 : % # !
# ! ( Lassig, 2000).
2.35. | # &
$ %
! # : : Hanke &
Pisoke (1999) (6 ), Fischer et al. (1998) (1/ ), Leder (2003)
( ), Siegrist (2005) ($ “& % ", 5.

Schonenberger & Wasem (1997) Ruegg & Schwitter (2002), )
Lassig & Motschalow (2000) ( ) Ulanova (2000).

20



* & " (Picea abies Karst.)
! -% %
(! # ), # ,
! , ! Eichrodt
(1970). . - # / : #
- ; ,
- ( ! -
) % # L+ #
! %
I # N I #
'% .$ .

(Schonenberger et al., 1992).

2.5. *
* * #
)! %
, !
-1 ! C ! ) - (2003)
| | (1)
(2) ! ; (3) ! ; (4)
+ I -1 I
I ' # - -
' ' 0 - 2007). )!
# - i
# S -
. #

21



%

22
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2.6. & * &

“Vivian” “Lothar” - %
1% I # % a I

[ -
(Angst et al., 2000). *
: ! % ,

! , : (Horndasch, 1987).

1% !
(Angst et al., 2000; Fischer et al., 1998; Horndasch,
1987; Schénenberger & Wasem, 1999). 1 / ,

! 6 17! | !
! :
1%
| I | , -
!
+ ! 0] 3-8
| ' [
!
! P # , !
# ( ) !
(% 2m % 2m 8m %8m +
# )

23



- % # ,
$ 1 -
1 I ! 1 )
| - | | ,
$ ! % # P
! : :
(Fischer et al., 1998; Schonenberger & Wasem, 1997)
# : ! (Picea
abies Karst.) , )
$ : % !
(Abies alba Mill.), - (Sorbus aucuparia L.)
(Acer pseudoplatanus L.), # 1 # (Jenl,

2001; Lassig et al., 1995; Riegg & Schwitter, 2002).

24



% I ,
% % #
: ! -
(Jehl, 2001; Schonenberger et al., 1992):
1. O! I
, ' ! ! % |
! :
2. $% -
!
; ! I
(
I I I
+ # - I I I
L] I I
0- ., 2007; Fisher et

al., 1990, 1998; Lassig et al., 1995; Schonenberger et al., 1992; Ulanova
2000). * , :

! ! 1, , 1978; Jehl, 2001; Schmidt-Vogt,

25



# -# (Schmidt-Vogt, 1991). 1!

: (Schmidt-Vogt,
1991).
+ I [ ,
I I # I I
- - ( ,
) + ! - 1
rol % -
0 - ., 2007; Fisher et al., 2002; Kuuluvainen & Kalmari, 2003;
Lassig & Motschalow, 2000; Jehl, 2001; Ulanova, 2000).
Pl -
Fol : # :
( , 2004; Kulakowski & Bebi, 2004).
* |
#
!
) !
, I -1 |
: 0- ., 2007).
+ - y y
! ! ( , 1999; Fisher et al.,

1998, 2002; Jehl, 2001; Lassig et al.,, 1995; Ruegg & Schwitter, 2002;
Schonenberger et al., 1992, Wohlgemuth et al., 2002):

- # #

26



$ Schoélch I , %

: % # !
# ! (  Lassig, 2000).
#
- % /ha ( , 1999; $
., 1996; Hanke & Pisoke, 1999; Jehl, 2001; Lassig & Motschalow, 2000;
Ruegg & Schwitter, 2002; Schonenberger & Wasem, 1999).
- - # ( 3 ha),
| |

(Fischer et al.,, 2002; Leder, 2003).

).
+
(Picea abies Karst.) !
, ! C ] #
! (Fischer et al.,, 2002; Hanke &
Pisoke, 1999; Jehl, 2001; Wohlgemuth et al., 2002).

% : , %
%
L= S . , 2006;
$ " , 1964; 1, , 1978; Kuuluvainen & Kalmari, 2003;
Schmidt-Vogt, 1991; Wohlgemuth et al., 1995).
200 m 10%

; (L&ssig et al., 1995).

27



( , 1999; $
., 1996; Wohlgemuth et al., 2002).

$ !
% % - # :

Rubus sp. (Ulanova, 2000; Wohlgemuth et al., 2002) Calamagrostis
sp. ($ ., 1996; Jehl, 2001).

! - % %
| I I
I
! (Eichrodt, 1970).
! !
| * , ,
%
($
., 1996; Schonenberger & Wasem, 1999),
¥ : #
, !

! # !
(Kuuluvainen & Kalmari, 2003; Schonenberger et al., 1992).

7 ! ! (Picea

abies Karst.) # : . ! ,
L, ! - (" 0 , 2000),

(Angst et al., 2000; Lassig et al., 1995), !

$ " , 1964; Angst et al., 2000) - !
(Angst et al., 2000). ! -
# - 1% , !
! |1

, 1%

28



( ,1999; " 0 , 2000; Angst et al., 2000; Fischer et al., 1998;
Horndasch, 1987).

* |

% , | !

1 !
# (Fischer et al., 1998; Hanke & Pisoke, 1999; Heurcih, 2001;
Siegrist, 2005; Ruegg & Schwitter, 2002).

29



*- 73%

( #
heldreichii Orph. Ex Boiss.), -

(Sorbus aucuparia L.),

2001 .

150

(Fagus sylvatica L.),

) -
rl
%
100-120 .,
1, , 1978),
%
(Acer

(Salix caprea L.)

1 .31+ # e ($$ =100 m?).
$# ¢ $ [ & . $% - $$ $$
* # [h]

1 119 2.25 1650-1700 8

2 120 1.0 1520-1560 4 2

* 3 120 ,121 0.75 1530 3 2

+ L * ! # 3( . 3.1, -

3.1 3.2). + ! 2001 2002
+ # , . $ !

# -

# Ips typographus L.,
! 100%. +! #

30




(Picea abies Karst.) (-

31$ # # * 1 . *-

31



329

32



3.39% # # && 1,23 4 !

“& , # ”
1 .32+ # ! “& # " ($$ =100 m?)
$# . $ - & . $$ - $$ —
$ . . [m]
& # # [h] !
&& 1 35 1.0 1625 4 3
&& 2 39 0.75 1700-1800 3 3
&& 3 38 ,, , 1.75 1650-1800 7 3
&& 4 37 , 1.0 1600-1750 4 1
+ | “& # " # 4( .32,
- 3.3). + .$ ! 2003-2005

! Ips
typographus L. * !

33



3.2.)

* I I , I
# l # , -
% # # . #
100 m? ! 50 m x 50 m. "
, # # #
4%, ! 1,5-2% 6 17 !
!
% # # ,
| | o+ ]
*. /
- % ( , , #
). $ I/ , % #
| “& , #H ”, |
- L& !
# %
! ’
GPS, a
# .+ #
! ,
0! /
1. % !
% : /ha I
I #
( , 2004); , ! !
, ! ! ( )
1999; , 2004; Jehl, 2001);
( ) ( Heurich, 2001).
2. 1 I !

I Shannon 8Sh = -9[: i.In(: )],

34



(=1,2,3...S), I ! 'S -

- # (K6hl & Zingg, 1995).
3. ! ! !
( , | : : ) ( , 2004).
4.
& -& ($ ., 2006), / (i)
- # 100 m?, (i)
& -&
(iii) ! - SYN-TAXA
(iv)
| | #H
! $ , 1998).
5. -
( , % c) ! (
), | # %
! Heurich (2001):
-“$ " : <1%
-+,1-5% -0, 5-10% - 1, 10-20% -2 90-100% - 10
# ( %D ), # #
( %D ), 1" e - -
! - . ! , IV
- ! ), # ( %
D )
(. : ), % ; -
6. $ Microsoft Excel 2002
GIS- ! $ “+

35



4.1./ “© % ”
$! 1934 . +
& .$ ! 1953 . “+ ” !
, I 2000 . $ . ! ' N
) -179 01.03.2004 . o #
: 27 079,114 ha.
22.04.2005 . , N 305 " 10- $ !
: %
!
| # , -
-l I # ! “&
# I 1934 . # 1061,6
ha. )! (. - %),
! " N g (IUCN).
( | |
42.. # % * (
$ “+ ., " !
! & , I -
- 42°32' 39" ., . 23°14’' 43"
-. : !
$ : /! $
+ | - / | ,
+ / ! $ ! $
| + | , |
| # I, !

36



43. %

+ - , +
- - % %
, % o
* o _
I # -
0 + I
( # !
+ ( )
, ! ‘& # ”
' ;o %
% , - u ” -
- — 2000m . .-—;
- — 1800-2000 m. * % # !
)I< . $ o]
+ . 21 ! -# #
- — 1400-1600 m. *% #
*- 1 - , %% 1
- — 1200 -1400 m. $
# , % # !
# , / , %" , %
+
!
! # , .+
! -# .+ %
I | #
| , I I
* , & |

37

% .



! -0, 0, R | -

# 20 ha.
+ ., !
(1300-1600 m . .) (1600-1800 m . .)
1 # I
4.4. *
& , o,
( . - , -
. 0!
(1000-2000 m . ),
% !
I - I
! , -
- , .)!
I ! . +
rl - % (2286 m . .),
% & a702m ..) % (1810 m . ). oy %
! ! . ! 1936 2005 .
( 0"3 & ). ' %&
| |
% 3 (1959 ) ( % . , 2006)
% # 1936 1955 .

38



$ ! !
! 1400 m 1800 m, !
+ y
: % I %
! (-5.6° - 49 ro (12.4° 16.29
( . 4.1). : 3.3°(1800m . .) 6.4°
(1400 m . ), : 18°
19.4° ( . !
109 !
120
1 .41 ! o % , % & %
+ )
" | 11 11l [\ \ Vi Vil VI IX X Xl Xl 1—.
%& , | 1702

1929-1970 m |52 |-46|-23 2.7 |7.41108|129 |129 |9.6 |5.2 |1.4 |27 |4.0

% , 1800

1936-1955 m | 56|-48|-30|1.8|6.4 102|124 |121 |9.3 4.3 0.2 |37]3.3

% , | 2286

'1936-2005 m | -78]|-78|-58|-19 2.9 65|86 |87 |57 |1.7|-23|-61]|0.2

4.42. (
, 886 1228 ( 1057
mm) (. 4.2)." A !

490 mm.

39



1 4.2, , ( mm)
+ ]
ol | v | V| V| VIE VI IX | X | XE | X mm
068 ,1936-1985 | 69 | 65| 71 | 94 (137 | 138 | 91 | 75 |70 | 90 | 86 | 73 1060
0% ,1936-1955 . | 100 [ 92 | 94 | 113 | 124 | 142 | 92 | 70 | 69 | 125 | 113 | 94 1228
% ,1936-1985/ 103 | 95 | 96 | 98 | 118 | 142 | 98 | 84 | 71| 85 | 86 | 99 1178
1500 m !
- %! 100 m (! -
), 1980 140 m. $
(2006), ! ! :
70- 33
| |
443. &
$! - 1600-1800
m % /] ! :
8 m/s ( .4.3). + # - !
- : 1-3 m/s. + %
| | - (
30 m/s), r
1 .43 , ; %
% &
(m/s) !
| I HE LIV LV L VEVIE[ VI IX | X | X | X
01/"5‘36_197(‘) _ 2 | 31| 3 |23|22{19|17|19|21|24| 25|27 | 24
19'56_1970%’ ' 1111|114 | 105|95|85(82 |77 |72 |75|87 102|112 | 93

40




$ # ! (57.7%). $ -
(>59%) ( . 4.4). -
/! (24.7%), ! - 48.7%
1 .4.4.; % (%) ; %
$ "
| 1l 11 [\ V VI VII VIII IX X Xl Xl
N 64 | 70 | 67 | 60 | 65 | 95 | 100 | 7.7 | 78 | 6.1 | 42 | 5.9 7.0
NE 72 | 7.7 | 92 | 105 | 102 | 122 | 135 | 125 | 100 | 6.4 | 47 | 7.0 9.3
E 125 | 69 | 109 | 11.8 | 136 | 10.6 | 14.6 | 169 | 16.0 | 16.6 | 11.1 | 13.2 12.9
SE 39 | 40 | 48 | 53 | 46 | 28 | 24 | 32 | 42 | 65 | 6.0 | 5.3 4.4
S 80 | 84 | 86 | 95 | 91 | 54 | 51 | 70 | 91 | 11.3 | 135 | 95 8.7
SW 279 | 48.7 | 26.8 | 26.7 | 23.8 | 185 | 156 | 16.3 | 21.4 | 25.3 | 30.5 | 32.1 24.7
W 17.2 | 6.5 16 | 152 | 158 | 175 | 15.8 | 153 | 15.0 | 15.3 | 16.7 | 14.8 15.9
NW 169 | 7.7 | 168 | 15.0 | 16.4 | 23.4 | 23.1 | 21.1 | 16,5 | 125 | 13.3 | 121 17.1
1% 3.9 | 31 3.7 | 5.2 63 | 44 | 50 | 56 | 5.9 60 | 43 | 34 4.7
3 ! . < O #
/! , %
% (I , ! %
- | +
I,
( ) ( , 2005).
| # - ,
( ) ! 2
65-120 km/h, 320 km/h. ' -
% I, !
% % ! % ! % - 1'% |
# |
1 I & , 1 ( -
| , 0% # |
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(Fischer et al., 1998).

45.. (*
- !
) I < L % ’
( +
| (+ , ) —
I I (
— 1
4.6,
$ I + 1
#
(1400 - 1750 m . ),
!
46.1. %& #o* ,
/ (0-16 m), + (16-32
% % !
! # | $
$ # %

%

! %

(1750 — 1900 m . .)

%

(Humic Cambisols)
!
(# 9596 ha). $
m), + (32-75
%

m)

42

1400 1750 m

B % ! .+
8.9%.
3%.
(pH=5.4).



46.2. " #o* (Umbric Cambisols)
1 ! 1750 1900 m
- # (# 891,7 ha).

C1! # % % | (60-80
m) # 57 13.6 %. &
! # 1 . $ (PH=5.1)
I I $ # %
47+ # X
4.7.1.
- $ % , |
$ + 61
, | # «
) (7 ), % (19 ), # %
% (8 ), # (14 ), (8 )
! 3 )
42.2413 ("!. ).
* $ |
92/43/(0x ! 1 | , 24 #
% -
(9410 2000),
472. . * - 4 #o* &
- . ! % !
! - 1
, | - , |
%
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% | & $ "+, "

"1 - , # -0%
+ ’ |
/ ;
: (1000-1500 m . ) (" -ll-
2) (1500-1800 m . .)
" -11-3).
/I + :
(1800-2000 m . .) (" -llI-2).
(
(Picea abies Karst.), (Fagus sylvatica L.)
(Pinus peuce Griseb.), (Pinus sylvestris L.),
(Abies alba Mmill.), - (Sorbus aucuparia L.),
(Populus tremula L.), (Acer heldreichii Orph. ex Boiss.),
(Acer pseudoplatanus L.) ! (Betula pendula
L.).
4.7.3. " &
1
- , #
!
# o#
+ %
|
2 (39)
- 2-3(40), ! .-
#
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, — 3 (46)
48.] #%
$ $$ “+ "
1, (1978). $ !
1934 . +
' !
%
+ I 1956
% , ! !
.+
|
7 ! I , 1892
1450 1850 m ! ,
b b * '
) .
# ;|
I I
+ , +
I Lo (73%
) %
# I 80- 33
“& # K l ,
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% : % ! -1
!
49.,*5
( (Picea abies Karst) $$
H+ , ” ,
V# 1 #
% , ) %
(1600-1800 m), . %
y % 1 ! 4
I # + o]
(Picea abies Karst.), !
, - Pl -
!
% |
0% — - I *_
- ! “& # ”
$ - : #
& , ! ( &
(! ! .- -
, , ( 2000 mm '
( , 1000 mm & 700 mm ),
| |
- ( )- :
! % -3-5°
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51./" # I
n . %
+ | # *_ (*_ 1,
* 2 * 3 7 6 %
( .51 52).+! 4
4 % : 3
% . #

# (Picea abies Karst.), (Sorbus
aucuparia L.), (Fagus sylvatica L.) !
(Sambucus racemosa L.).

1 .51 +! - , Iha
# ( .$3).
/ ' Picea | Sorbus Fagus Betula | Populus | Pinus | Quercus | !
abies | aucuparia | sylvatica | pendula | tremula | peuce | petraea | ( /ha)
% | 688 325 50 25 6 1094
+
% | 62.9 29.7 4.6 2.3 0.5 0 0 100
o 12/16 12/16 4/16 3/16 1/16 0/16 0/16
1658 283 75 0 0 17 0 2033

! 1%

% | 81.6 13.9 3.7 0 0 0.8 0 100
o 11/12 12/12 3/12 0/12 0/12 2/12 0/12
o, | 9100 875 0 0 0 50 0 10025
+ 1%
% | 90.8 8.7 0 0 0 0.5 0 100
o 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 2/4 0/4
* .51 5.2, : #
% !
(Betula pendula L.), (Populus tremula L.) (Salix caprea L.),
# !
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# - . %

(Sorbus aucuparia L.), I (Sambucus racemosa L.) (Pinus
peuce Griseb.) # ,
# ' I
# ! (Nucifraga caryocatactes L.).
1 . 5.2, +! % . *- , (%)
lha; # ( .9%9)
Salix | Sambucus Rosa Lonicera| Salix | Corylus !
caprea | racemosa | pendulina | nigra aurita | avellana /ha
1% 69 219 25 25 b 13 282
- % ' 5/16 13/16 1/16 2/16 1/16 2/16
1% 8 0 117 8 0 8 142
: . 3% 1/12 0/12 2/12 1/12 0/12 1/12
a- 1% 0 175 0 0 0 0 175
* P 0/4 2/4 0/4 0/4 0/4 0/4
# ( #
1094 /ha, . . ! ,
( , 2004). : !
! 2033 /ha - ,
- 10025 /ha,
* ’ I #
# , ! #
@ 0 , 2000; $
, 1964). * : ! !
% , L/ , -
# (282 /ha) ! (142  /ha).
- I (219  /ha), (69  /ha)
(30.6 % ).
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14%
30% | o Picea abies 4%
@ Sorbusaucuparia 1%
O Fagus sylvatica
0 O Betula pendula : :
> O Picea abies

\2% m Populustremula

B Sorbus aucuparia
O Fagus sylvatica
O Pinus Peuce

1% o Pinus Peuce

m Quercus petraea

8.5%

0.5%

O Picea abies

91% B Sorbus aucuparia

O Pinus Peuce

.5.1%

% 81 % (- . 5.1). #
- # , ,

% 0- ., 2007; Schmidt-Vogt, 1991).

+ Fol
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- 30 %

# 14% ! .0 - :
I I -
- I % ,
! !
I o I | #
! 1
(Zerbe, 2001).
$ (5 %) Il
! , -
1'2 1
! . &
% % ;
52. * ' ! "
%
5.2.1 *
! !
- ' #
# !
+ | !
- (- 5.2), 2-5 ,
867 /ha. + # !
! [
L/ (1) -
I I I
# , (2 25
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# 213 /ha, !
# 2001 .
& Picea abies & Sorbus aucuparia
1000
800 150
600 H
400 + 0+ 5
200 | ﬂ .
0 . —| . |_|_| . D_l . I:I_l . |:|_| 25 6-10 1115 1620 2125 >26
2-5 6-10 11-15 16-20 21-25 >26 #)
(#)
2.2 +! 5.3 +!
Picea abies Sorbus aucuparia
+1 -
! ! !
, I I
- 25 ) (- 5.3) Il
! (148 /ha) 2-5 ,
! ! !
#
I I
500 '
400 -
=
_ 3001 (
" 200 - O )
100 | ' |
0. ( 2-5 ) )
Picea Sorbus ! , !
abies  aucuparia | |
543 - -
Picea abies Sorbus aucuparia
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, 2001 . ,

- - . (- . 5.4). 475 /ha
# 213 /ha
187 /ha # 138 /ha
: !
.*'
! ! (100-150 ), !
: ! #
80- ,
20
5.2.2 *
250
200 - H ‘
- 150 -
" 100
50 - !
0 - (- .5.5)
O o
D’Q \;ﬂ’ \,59 :yé) N<9 '\(9'» @ Picea abies . -
(cm) B Sorbus aucuparia 21_50 m
.5.5+ “ "
Picea abies Sorbus aucuparia
-
, ! 2.

10 / . - ’

20-60 m. ( I# - -
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523

1376 /ha 100 m

100 150 m

/ha, . .3

.5.6). "

111

400
350
300
250
£ £ 20
150
100
50
0
<100 m 100-150 m 1500 m 1700 m
)!
569% 578
| |
Picéa abies . Picea abies
- ( . 1550 m)
# - 2 * 3 343 /ha
, # * 1 ( . 1700 m)
144  |ha, . .2 - - .5.7).
%
, # ! ( 5.6).
$ - ! :
! , # -
# (- 2 * 3) !
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53./" # ' !
u+ $* I ”
+ ! # ! ‘&
# "(&& 1, && 2,&& 3 && 4) 6
7 % ( . 53). % ! #
/ ! ! !
-4 5 % .o/
# - 1
1 5.3 +! ! &
# , /ha # ( . $%).
/ Picea Sorbus Fagus | Populus | Pinus Acer !
abies | aucuparia | sylvatica | tremula | peuce | heldreichii | ( /ha)
1% 300 83 11 44 22 460
* % 65.2 18 2.4 9.6 4.8 0 100
3 ' 12/18 10/18 2/18 3/18 2/18 0/18
1% 1070 600 190 0 10 0 1870
% 57.2 32.1 10.2 0 0.5 0 100
3 ' 10/10 8/10 1/10 0/10 1/10 0/10
* ! #
65% 300 /ha # 460 /ha
(- .5.8).1! 12 18 #
( . 53). - 18 % 83 /ha.
# :
!
, !
# 460 /ha
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65%

18%

5%

10%

O Picea abies

B Sorbus aucuparia
0O Fagus sylvatica
0O Pinus peuce

B Populus tremula

.5.8%

57%

o Picea abies

B Sorbus aucuparia
0O Fagus syhatica

O Pinus peuce

56

' , ! 1870 /ha( ,
), 4
# .+ # # (57 % 1070
/ha) - (32 % 600 /ha) (- . 5.8).
- !
# ! , !
[ . *
# !
! (# 1/10).
1 54 +! % ! &
# , (%) /ha; # ( .%$3).
Sambucus| Rosa Lonicera | Salix Lonicera | Ribes | Coryllus| !
racemosa |pendulina| nigra caprea | xylosteumpetraeum| avellanal ( /ha)
1% 283 61 50 44 22 11 ' 474
% ' 15/18 2/18 4/18 4/18 2/18 2/18 0/18
1% 90 70 50 0 0 10 30 250
5% ' 2/10 3/10 3/10 0/10 0/10 1/10 1/10
+ # # !
% ! 283 /ha ( . 4). #
% : : .$ -




% # (474  [ha) -

I %
(250 /ha).
54. * ' !
u+ $* I ”
5.4.1. *
#
( 5 ) -233 /ha, . !
- ! — 260
/ha (- . 5.9).
I ,
, # (67 /ha)
! ! - ! ! (810 /ha) (-
5.11 5.12).
& Picea abies & Sorbus aucuparia
1000
800 77
Lo mo!l % o mO! %
400 - O+ 400 m+
200 - 200
—l j |_| j l_l_| j - j j |—|_| O 2-5 6-10 11-15 1620 21-25 >26
2-5 610 11-15 1620 21-25 >26
¢ ) ® )
5.9 +! .5.10 +!
Picea abies Sorbus aucuparia
* - .510, 511 512 ,
- # ! !
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250
200 -
m
150 -
" 100 | O
50 _’»
0 |
Picea Sorbus
abies aucuparia
5.11% -

Picea abies Sorbus aucuparia

# ” 2001

20-
' % (1941). !

5.4.2. *

900

800

700

600

— 500

" 400
300 -

200 +
100
0 i

it

Picea Sorbus
abies aucuparia

512% -
Picea abies Sorbusaucuparia

15 m (-
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5.13),

u& ,

(1938)



250
200
150
100
50

0

Q QO Q N !
S A %»99\;\90 9 ! -
Y <° ,& @O Picea abies

(cm) B Sorbus aucuparia

5.13 +
Picea abies Sorbus aucuparia

5.4.3. *
%
138 /ha  100m . 100 m

! : 10 /ha, . .14 -
(- .5.14).

160
140
120
o 100

60

20

=100 m >100m

5.14 %
Picea abies ,
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( ! ) ( 5.5 5.6).

55.1
)! -
# $ #
I - # *_
| N [ [
# :
1 # ,
. : ! :
Epilobietum angustifolii Oberd. 1973. 1! / -
# (! # ),
# , #
; % !
! : .- !
# Rubus idaeus L. ( ), Epilobium angustifolium L.,

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth., Senecio nemorensis L. $ -

# Galeopsis tetrahit L., Cirsium arvense L. Myosotis sylvatica
Hoffm., # - Deschampsia flexuosa (L.) Trin.
Agrostis capillaris L.

0 : #
% !

! : . Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin,
Vaccinium myrtillus L., Luzula luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott, Athyrium filix-
femina (L.) Roth ex Mert., Dryopteris filix-mas (L.) Schott, Oxalis acetosella L.,
Geranium sylvaticum L. . % !

# / $ (1960) !
“g ”
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(- .5.15). #

#
Bryophyta, 1 # ,
(Huds.) Gaudin  Pterophyta, #
idaeus L. ( )s

- Vaccinium myrtillus L.

- Luzula sylvatica

— Rubus

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth., Epilobium

angustifolium L.  Senecio nemorensis L.

"o

¥ 45.0
— 40.0
35.0
30.0
25.0 | = !
20.0 o+
15.0 +
10.0 +
5.0 A
0.0 -_| : [ B s PR I
+H
Vaccinium  Calamagrostis Luzula Bryophyta Pterophyta  Rubus idaeus Senecio Epilobium
myrtillus arundinacea sylvatica nemorensis angustifolium
b5.15% *-
+ # !

Hoffm., Caltha palustris L., !-

maculatum Crantz
#
/

Epilobietum angustifolii,

#

% - Juncus effusus L., Myosotis sylvatica

#
+ ! #

L., Betula pendula L. Populus tremula L.
- # ! !

Populus tremula L., Hypericum

Salix caprea L., Salix aurita

Prenanthes purpurea L., Pulmonaria rubra Schott,

Galium odoratum (L.) Scop., Acer heldreichii Orph. ex Boiss., Ribes petraeum
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Wulf.

%

Cardamine bulbifera (L.) Crantz. +

- Fagus sylvatica L., Acer heldreichii Orph. ex

Boiss., Ribes petraeum Wulf., Lonicera xylosteum L.

5.6.)* & ' "
&
)* & " %

80 —

70 ' —

60+ = .
% S0 T o+ B

40 +— —

30 -

20 —

1 7_J_’_‘ i_l_l

0 - " RS I m— N

* 3
516 $ *-
$ ! ,
I : - .5.16.
! ! % % (26 %)
( : % # 60 %),
- / #
- - !
(# 25 % ! # 12 %
! # ), ( 6% 3.4%)
( 2 %). 1 # !
%
# ( 60% 76%), % % :
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% ! - - ,

! Jehl (2001).
$ ( : :
r , ! ) [
1-3 % !
# !
( ! !
*- ). $ - # !
%
& ) . % )
%" %

5.17) ! ) .
- ! [
# 1 # !
, ! !
+ | # *-
20
% : I # %
( 30 % ), (10 %), %
! (35 %), %
(# 10 %). + - . 517, 518 519
! !
*
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% ,

% ! !

Jehl (2001) - 17 $ &

5.18 )!
20 . *-
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%

80

+ 70
+ 60
+ 50
+ 40
+ 30
T 20
+ 10

5.19)!
# ! ‘& # K
+ # ! “& # K
( : v ) -
L/ %

(75 % Y- .5.19) - % !
Ulanova (2000) — % 70 %, % -25
% % -5 % : !

# o,
- - (Wohlgemuth et al.,

2002).

+

% !
! . ) (Kuuluvainen & Kalmari

2003; Jehl, 2001; Schmidt-Vogt, 1991; Wohlgemuth et al., 2002),
! !
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$ ! [%] $ ! [%]
0 20 40 60 80 S 0 10 20 30 40 50

.5.20 + ! .5.21+ !

* . 520 521 , !
I 50 % !
% 1 ! -
% | - - (
: ) -

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%

20%
10%
0%

+ + + 0 %

(8-47% ), (7-75 %)
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! (0-42%),

! # (- .516 - .522).( !#

% # ,
: % \

- % # ! ! ! (

| # |

).
Il I
! /
$ . (1995, 1996), $ " (1964), 1, (1978),

Fischer et al. (2002), Jehl (2001), Kuuluvainen & Kalmari (2003), Lassig &
Motschalow (2000), Schmidt-Vogt (1991), Schonenberger & Wasem (1999),
Ulanova (2000), Wohlgemuth et al. (1995, 2002)

5.7. &
! "L % “+ B
| »
$ # *_ !
“& # ” % ! %
# ! ,
- !
# ( : Salix aurita Betula pendula
. *- : Acer heldreichii, Lonicera xylosteum
Ribes petraeum ! “& # ”).
! ! Shannon !

Lo ! ( .55 5.6)
1 , - !
# L * (8 Sh=2.00),
! # ! (8Sh=1.87),

67



(8Sh=1.36)

68

1 (8Sh=0.85).
55. 0 Shannon ! ! !
% ).
+ 4 ! t*
$ ( /ha) Shannon ( 8 Sh)
" % 12 1832 2.00
# . % 8 2175 0.85
13 936 1.87
# 9 2120 1.36
$ - | | #
1% !
# %
| I |
!
% , |
I %
5.6. 0 Shannon ! rol
).
|
+ 4 : "k
$ ( /ha) Shannon ( 6 Sh)
" % 7 1094 1.11
# . % 4 2033 0.60
6 462 1.07
# 4 1870 0.94
+ # ! #
(63-65 %) !




- (18-30%). #
! !

# ( Hanke & Pisoke (1999),
Jehl (2001), Wohlgemuth et al. (2002) D+
# !
, / # -
(Fischer et al., 2002; Leder, 2003)
(Lassig & Motschalow, 2000). )! ! $
. (1995, 1996) (1999) !
(1700 m), # .-
( vt : L)
# .0/ :
| -
$ ., 1995).
$ | |
# (Schoénenberger
& Wasem, 1999) % ., 1995), !
# $$ “+ ” , . *- - 1094
/h ! “& # "-460 /ha. 1! !
- #H *_ -
#
100 m 2-10
100 m.
Lassig et al. (1995), 200 m
10% ;

69



$ . 1996;
Schonenberger & Wasem, 1999).

- ~662 /ha) ! -

- [ (
- — # 239 /ha),

(1, , 1978; Jehl, 2001; Schmidt-Vogt, 1991).

+ # , -
# (69 % *e
78 % ! ). !
#
*e 791 /ha 475
/ha (60 %); ! 260 /ha
233  /ha (90 %). Jehl (2001) !
#
. I % ! !
$ |
$ #
( ) !
# # (1999), $ . (1995,
1996), Jehl (2001), Riegg & Schwitter (2002)  Wohlgemuth et al. (2002).
, # !
5. Schoénenberger & Wasem (1999), !
7 :
x. % |

(35%) % (30 %), !
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%
! :
($
# # !
- 50-
# 80- *-
| (
! 11 %  # # ),
8 B (0.2 %)
#
!
+ # , |
I # I
% 1 # (
I
O - ’

% !

(Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.). ' !
!

71

(75 %). 0

# -
. 1964).
#
) v
!
1 2001
15-20 )

(Schmidt-Vogt, 1991)



! ! % # # 25 %

! # 12% !
# oo % # 6% 34%
#
+1 % [ ( ,
) - *- .+ #
I % : e, !
- | |
I % !
1 #
*. , ! , Epilobietum
angustifolii Oberd. 1973. #
! (Rubus idaeus L.).
- [
! (Wohlgemuth et al., 2002).
5.8 tx * * &
! "L %
! 2001-2002 .,
# - ! -
# - 2500 /%.
$ , + a, , 1978),
| I I
| | #H |
: - . $ ) l |
‘- ” ! 2003-
2006 .:
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1. + # % 1 119 )-15ha!

2 . % # 50 %,
2.+ # = 2 * 3 . 120 121
! , 2 . % #

3
* &

1. +
*#
1% .

(-

*

. 5.23)

%

300
167

/ha
/hal

73

.119 )-15ha !
— 584 /ha
, 67 /ha
.120 121 )-1ha !
— 800 /ha

) — 3 ha
60 %,

2500



2500 /%. * % 475
250 /ha!

3. + # % 3
* 4 ! -
%. * % 500 /ha !

300 /ha'!

/ha

584  /ha

- : 40-50 % !

‘&

1%

), !

5.
Schonenberger & Wasem (1997).

74

! , 75 /ha
.121 )-0,25ha ! #
— 1000 /ha 2500
, 200 /ha
! ! !
- .+
1000 /ha !
!
% | |
I/ % #
(" 0 , 2000),
( :
!
Fischer et al. (1998)
!
!
)
- $ “+ "?



$$

2000.

1%

75



0- ., 2007; Fisher et
al., 1990, 1998; Lassig et al., 1995; Schonenberger et al., 1992; Ulanova 2000).

)!

, 0- ., 2007). + - ,
!

! ( , 1999; Fisher et al., 1998, 2002; Jehl, 2001; Lassig et al.,

1995; Ruegg & Schwitter, 2002; Schonenberger et al., 1992, Wohlgemuth et al.,

2002):

- # #

- % #
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. .) (Fisher et al., 2002; Kuuluvainen & Kalmari, 2003;

Lassig & Motschalow, 2000; Jehl, 2001; Ulanova, 2000).

Pl : #
, ( , 2004; Kulakowski & Bebi, 2004).
$! 2001 . # $$
» o |
% !
- #
/ “O# #
Epilobietum angustifolii Oberd. 1973. + %
Rubus idaeus L. 31-45 %
- !
# (Picea abies Karst.) 63-65 %
- (Sorbus aucupariaL.) 18-32 %
- rool #

(8Sh=1.87-2.00) -
(8 Sh=0.85-1.36),
! (Betula pendula L.),
(Populus tremula L.), (Pinus peuce Griseb.), !
(Sambucus racemosa L.)
- | |

(12-25 %),
! . (3.4-6 %), ( 2 %)
( ! #
: $ ! , # '
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! ( 10%! ) !

40%);

(Picea abies Karst.) (max 475 /ha)
(Fagus sylvatica L.) (max 50 /ha);

- (Sorbus aucuparia L.), !

(Betula pendula L.), (Populus tremula L.)
- ! ! #
(Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin,
Rubus ideaeus L. ), ;
! , % 1 # .-

- # ( 3 %),

! ;

) ! % #
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%

#
!

#
% );
% | #

#
1 8-47 %
, [-75
# 1!
%

%

%
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%

%
0-42

%

20

%

%



o! ! 4 L
(1500-1800 m . .) . $ 2500 /ha,
584  /ha
1000  /ha - , 40-50 % !
! . $ !
, % # ! ] ,
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81

!
(5-30 m/h )
!
[
| #
!



).
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$

%

3-8

%

#



1. , "L (1999): !
# Piceeto Abietum Luzulosum.
, 1/1999 (18).
2. , . (2006): & # - $
““+ & , .5(9), 6.
3. "% : . (1941):
I - . "0 -
4. . , +. (2004): #
5. ' - - (2004): !
; $ “+ !
6. " , " 0 : . (2000): o !
“8 ”
., % - - :
7. , $. (2005): )!, % -
¥ - , .2-3,33-38.
8. $ , . (1998):
& 1
9. % , . (20086): .1, - :
10.% , o1, . , B , . (1995): +
Pinetum Piceeto myrtillosum. : . 70
% ! & - , 1995: 76-82.
11.$ , a1, - , 5 , "L (1996): +

Piceetum Calamagrostoso-myrtillosum.
1/1996 (6).
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12.$ . , " . (2006): $

- ! %
& (Pinaceae). .1, -
13.$ , 0. (1960): %
& & 0 ). O!
& : VI.L. &, - : 107-157.
14.$ . . "L (1964): +!
L :
15.% ! $$ “+ " 2005-2014 (2005).
16.$ ! $ “$ " 2004-2013 (2004).
17.) - , . (2003): o! -
.1 -
18.) - o o , . (2007):
! !
) #
, - , 31-61.
19. , . (1938):) & ! : !
L # , .2
20.1, : . (1978): %
S+ 8 ! %
- . .1, -
21.2 , . (2005): - -1 % !
+ . 02/2005.

22.Angst, C.; Lassig, R.; Brang, P. (2000): Nach Windwurfen stabile Bestande
schaffen. Wald Holz 81, 8: 27-30.

23.FISCHER, A.; ABS, G. & LENZ, F. (1990): Natirliche Entwicklung von
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